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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: B.. F. E., narodeny
XXX XXXX, bytom R. XXXX/X, R. R., zastupeny advokatkou: JUDr. Viera Novakova, so sidlom
Skuteckého 30, Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ B. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. - O. XXX,
2/ D. T., narodeny 5. X.XXXX, bytom H. - O. XXX, 3/ N. W., narodeny XX.X.XXXX, bytom H. - O. XXX
a 4/ G. R,, narodena XX.X.XXXX, bytom H. - O. XXX, zalovani 1/, 2 a 4/ zastupeni advokatom: JUDr.
Ladislav Krémarik, so sidlom Smetanova 365/1, Nitra, o vypratanie nehnutelnosti, o naroku na nahradu
trov konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k. 10C/48/2011- 274 zo dia
19. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym priznal zalovanymv 1., 2. a
4. rade proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75% potvrdzuje.
Zalovanym v 1., 2. a 4.rade priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Sudd prvej inStancie napadnutym uznesenim priznal Zalovanym v 1., 2. a 4.rade proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 75% (vyrok |.). Zalovanému v 3.rade nepriznal proti Zalobcovi
narok nahradu trov konania (vyrok Il.). Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 257, § 396
ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP). Poukazal na to, Ze vo veci samej rozsudkom
zamietol Zalobu, ktorou Zzalobca pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovani 1. az 4. su povinni vypratat
nehnutelnosti. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze prikazna zmluva a nasledne aj zaloZzna zmluva,
ktoré uzavrel so Zalovanou 1. jeho pravny predchodca boli neplatné. Tuto neplatnost’ spdsobil jeho
pravny predchodca a preto zalobca nemohol platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoru
nadobudol priamym predajom zalohu. O nahrade trov konania rozhodol sud v poradi prvym uznesenim
z 21.8.2017 €.k.10C/48/2011-227 tak, Ze nahradu trov priznal v konani Uspednym zalovanym 1. az
4. rade podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom navrhol
nepriznat Ziadnemu z U¢astnikov pravo na nahradu trov konania podfa § 257 CSP poukazujuc na povahu
sporu. Odvolaci sud uznesenim zo drfia 28.3.2018 ¢€.k. 7C0/50/2018-242 napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej inStancie ulozil,
aby vyzval strany na vyjadrenie sa k pripadnej aplikacii § 257 CSP.

1.2 Po vyjadreni stran sporu sa sud prvej indtancie oboznamil s listinami predloZzenymi stranami. Z listiny
predloZenej Zalobcom vyplynulo, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti. Z listin predlozenych Zalovanymi
mal preukazané, Ze Zalovana v 1.rade je od 28.8.2013 evidovana ako nezamestnana, Zalovany v 2.rade
je zamestnany v Ceskej republike s prijmom 12 200 K& mesaéne, zalovany v 3.rade pobera davky v
hmotnej nudzi vo vySke 124,70 eura mesaéne a na dohodu vykonava pre obec mensie obecné sluzby,
Zalovana v 4 .rade je poberatelkou déchodku vo vyske 197,10 eura mesadéne. Zalovana v 1.rade a
Zalovany 2.rade su rodiémi 5 deti, z tohto su 3 maloleté. Centrum pravnej pomoci nepotvrdilo, Ze by
Zalovanym bola priznana bezplatna pravna pomoc v tomto spore. Ani pravny zastupca Zalovanych v 1.,
2. a 4. rade nepotvrdil, Ze by jeho klientom bola priznana bezplatna pravna pomoc.



1.3 V konani nebolo sporné, Ze Zalobca vyvolal spor, v ktorom nebol uspedny. Sud prvej indtancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP skumal, i existuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc€ne prihliadnut a umoznil strandm sa k nim vyjadrit. Poukézal na pravny nazor odvolacieho
sudu vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti a to, Ze Zalobca pri podani Zaloby nemohol mat vedomost,
Ze pOvodna prikazna zmluva a nasledne aj zalozna zmluva na sporné nehnutelnosti je neplatna, tuto
neplatnost nespdsobil on, ale spdsobil ju jeho pravny predchodca, ktory uzavrel so zalovanou v 1. rade
neplatnu prikaznu zmluvu a nasledne aj zaloznu zmluvu a Zalobca preto nemohol nadobudnut vlastnicke
pravo k nehnutefnosti, vypratanie ktorej sa v tomto konani domaha. Preto dévody hodné osobitného
zretela tu existuju a spocivaju v predmete sporu. Zalobca v konani tvrdil, Ze existuju aj dalSie dévody
hodné osobitného zretela spodivajuce v jeho negativnej majetkovej situacii, ktora vSak nepreukazal s
vynimkou toto, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti. V konani nebolo preukéazané ani jeho tvrdenie, Ze
by Zalovanym bola priznana bezplatna pravna pomoc. Naopak pravny zastupca Zalovanych v 1., 2. a 4.
rade namietal, Ze nepriznanie nahrady Zalovanym by malo na ich majetkové pomery negativny vplyv. Z
listinnych dékazov, ktoré predlozil skuto¢ne vyplyva, Ze majetkové pomery Zalovanych v 1., 2. a 4. rade
sU nepriaznivé, pretoZe su bud nezamestnani, poberatelmi davky v hmotnej nudzi alebo déchodku a
hoci Zalovany v 2.rade je zamestnany, ma prijem 488 eur (12200 K&) mesacne, so Zalovanou v 1.rade
ma vyZivovaciu povinnost vo€i maloletym detom . Podla vyjadrenia Zalobcu su Zalovani viastnikmi
spornych nehnutelnosti, ktoré su ale v dezolatnom stave.

1.4 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre nepriznanie
plnej nahrady trov uspesnym Zalovanym vodi Zalobcovi, ktoré spocivaju v predmete sporu. Zalobca
nepreukazal, ze by existovali aj vynimo&né okolnosti spocivajuce v jeho majetkovych alebo socialnych
pomeroch. Naopak Zalovani preukazali, Ze ich majetkové a socidlne pomery by nepriznanim nahrady
trov, na ktord maju narok, boli dotknuté a teda takéto dévody na ich strane neexistuju. Sud preto priznal
Zalovanym v 1., 2. a 4. rade proti Zalobcovi ndhradu trov podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 257
CSP v rozsahu 75 %. Zalovanému v 3.rade, ktorému Ziadne trovy v konani nevznikli, sad nahradu trov
konania nepriznal. O vyske trov rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia podla
§ 262 ods. 2 CSP.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti vyroku I. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nepreskumatelné. Pokial ide o majetkové pomery stran, poukazal na to, Zze Zalovani nebudu nijakym
spbsobom dotknuti vo svojej majetkovej sfére, pretoze Zalovani sa obratili na Centrum pravnej pomoci
v Nitre, ktoré im ustanovilo na zastupovanie v tomto konani zastupcu z radov advokatov. Uvedenu
skuto€nost bol sud povinny preverit. Advokat ustanoveny na ich zastupovanie Centrom pravnej pomoci v
Nitre nie je opravneny vyuctovat Zalovanym trovy konania. Napadnuté uznesenie povazoval Zalobca tiez
za nepreskumatelné z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitefnosti. Sud sice konstatoval, Ze v konani
nebolo preukazané jeho tvrdenie, Ze Zalovanym bola priznana bezplatna pravna pomoc, avsak nie je
zrejmé z akych dbékazov sud vychadzal, resp. ako a u koho preveroval toto tvrdenie. Sud mal zistit' tuto
skuto€nost dopytom na Centrum pravnej pomoci, pripadne dopytom u advokata zastupujuceho tato
osobu. Sud vSak takyto dopyt nevykonal. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
tak, ze Zalovani v 1, 2, 4. rade nemaju narok na nahradu trov konania.

3. Zalovani v 1.,2. a 4.rade k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze boli v konani zasttpeni advokatom, pri¢om
plnomocenstvo bolo advokatovi udelené na celé konanie a v konani im vznikli trovy. Sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie na zistenie poskytnutia im bezplatnej pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci,
pricom bolo preukdzané Ze bezplatna pravna pomoc Zalovanym poskytnuta nebola. Takisto sud vykonal
dokazovanie na zistenie majetkovych pomerov zalovanych. Uznesenie sudu prvej inStancie povaZzuju
za jasné, zrozumitelné a riadne odévodnené, preto ho navrhli potvrdit ako vecne spravne.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

6. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



7.V prejednavanej veci sa Zalobca domdéhal vydania rozkazu na plnenie, ktorym Ziadal ulozit Zalovanym
v 1., 2., 3. a 4. rade vypratat nehnutefnosti. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe rozsudkom z
19.5.2014 &.k. 10C/48/2011-158 tak, ze Zalobu zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 16.3.2017
C.k. 7C0/492/2014-217 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 19.7.2017. Nasledne sud prvej indtancie rozhodoval o trovach konania a to
uznesenim €.k. 10C/48/2011-227 zo dfia 21.8.2017 tak, Zze Zalovanym v 1. az 4.rade priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu. V désledku odvolania Zalobcu, Krajsky sud v Nitre uznesenim 7Co0/50/2018 -
242 zo diia 28.3.2018 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie s tym, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal s pripadnou aplikaciou ust. § 257
CSP v zmysle obsahu odvolania Zalobcu a zarovefi umoznil stranam, aby sa k pripadnej aplikacii §
257 CSP vyjadrili, a to aj v suvislosti s ich majetkovymi pomermi. Napadnutym uznesenim sud prvej
inStancie priznal Zalovanym v 1., 2. a 4.rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
75%. Zalovanému v 3.rade nepriznal proti Zalobcovi narok nahradu trov konania.

8. Rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Po vrateni veci sudu prvej indtancie, tento spravne
vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP v suvislosti s majetkovymi
pomermi stran. Strana Zalovanych riadne preukdzala majetkové a zarobkové pomery jednotlivych
Zalovanych, ktori su preukazatefne v nepriaznivej finan¢nej situacii, navySe Zalovani v 1. a 2.rade su
rodiémi 5 deti, z tohto 3 maloletych. Zalobca svoje zarobkové a majetkové pomery nepreukéazal, okrem
vypisu, podla ktorého nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Vo svojom vyjadreni rovnako ako v odvolani
poukazoval najma na skuto€nost, Ze Zalovani nebudu znasat trovy pravneho zastupenia, kedZze maju
advokata ustanoveného Centrom pravnej pomoci. Podstatnou namietkou v jeho odvolani bolo, ze sud
prvej indtancie nijako neskumal tuto skuto€nost.

9. Odvolaci sud sa s tymito namietkami zalobcu nestotoznil, pretoze sud prvej intancie vykonal dopyt
na Centrum pravnej pomoci v Nitre, &i bol zalovanym v 1., 2. a 4. rade rozhodnutim Centra pravne;j
pomoci uréeny na ich zastupovanie v predmetnom konani advokat JUDr. Ladislav Krémarik a rovnaky
dopyt adresoval aj advokatovi Zalovanych. Z oboch sprav vyplyva, Ze Zalovanym v 1., 2. a 4.rade
nebol ustanoveny advokat z Centra pravnej pomoci. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie (strana 2), preto aj namietka Zzalobcu o nepreskumateflnosti, pripadne
nezrozumitelnosti rozhodnutia je nedbévodna.

10. Odvolaci sud dalej dodava, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 257 CSP, kedze
doévody hodné osobitného zretela spocivaju v predmete sporu, a preto posudzoval v akom rozsahu
je dévodné nepriznat narok na nahradu trov konania uspesnej strane Zalovanych. Ako uz bolo vy$3ie
uvedené Zalovani preukazali v konani svoje majetkové a zarobkové pomery, pricom su preukazatelne
v nepriaznivej finanénej situacii. Zohladniac uvedené, preto sud prvej indtancie spravne rozhodol len o
Ciasto€nom nepriznani trov konania uspesnej strane Zalovanych, ked zohladnil ich socialne, osobné a
zarobkové pomery.

11. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
nedévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
tohto odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Zalovanym v 1., 2. a 4.rade, ktori boli v tomto odvolacom
konani Uspesni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



