Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/41/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819201365

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5819201365.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. K., nar. XX. XX.XXXX, a S. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - neb. Z.
K., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, a otca - Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. nad Y. XXX, v konani o navrhu
navrhovatelov: I. Y., nar. XX XX.XXXX, a Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. XX, M., na nariadenie
neodkladného opatrenia na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa domahali Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, zamieta.

II. Sud nariad uje neodkladné opatrenie:

1/ Sud uklada vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti: J. K., nar. XX.XX.XXXX, a
S. K., nar. XX. XX.XXXX.

2/ Vychovné opatrenie bude trvat do pravoplatného skondenia trestného konania voéi I. D., nar.
XX XX XXXX, vedeného na zaklade trestného oznamenia navrhovatela zo dia 05.08.2019, pdvodne
Okresnou prokuratirou Namestovo pod sp. zn. 1Pn/19/5507.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 06.08.2019 podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloleté
deti do osobnej starostlivosti navrhovatefov. Zaroveri navrhovatelia Ziadali, aby sud zaviazal otca
maloletych deti platit vyzivné 30,- EUR na kazdé jedno maloleté dieta.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia odévodnili nasledovne: Po smrti
matky maloletych deti ostali deti v starostlivosti otca. Pred troma rokmi sa deti s otcom odstahovali k
jeho priatelke, kde Ziju v spoloénej domacnosti. Sidnym rozhodnutim bolo upravené stretavanie sa deti
so starymi rodiémi. Dfia 01.08.2019 si bol navrhovatel prevziat deti na prazdniny od ich otca. Cestou si
vSimol modrinu na pravej pere. Mal. S. mu povedala, Ze ju mama zbila lyzicou, tak iSiel rovno k lekarovi.

3. K navrhu prilozili navrhovatelia zapisnicu o trestnom oznameni, lekarsku spravu z 02.08.2019, rodné
listy maloletych deti, CD.

4. Sud ustanovil uznesen[m z 07.08.2019 maloletym detom za kolizneho Qpatrovnika Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536.

5. Na zaklade Ziadosti sudu bola sudu zaslana aktualna sprava zo Setrenia pomerov z rodinného
prostredia maloletych deti vypracovana koliznym opatrovnikom. Z tejto spravy okrem iného vyplyva, Ze



v spolo¢nej domacnosti Zije otec mal. deti, jeho partnerka - I. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. deti K., mal. Y.
(16. ro€na dcéra partnerky) a mal. Y. (1. ro€na, spolo¢na dcéra). Byt je plne zariadeny a na byvanie je
maloleté deti vyhovujuci. Mal. J. ma spolo¢nu izbu s mal. Y., ktora je zariadena podla potrieb maloletych
deti. Mal. S. ma postielku v spalni rodi€ov, kde ma aj postielku mal. Y.. Maloleté deti maju vytvorené
podmienky na pripravu stravy a podmienky pre pokojny spanok. Maloleté deti sa spravali v pritomnosti
otca a jeho partnerky prirodzene, pobehovali po byte, hrali sa, boli €isto oble€ené. Partnerka uviedla,
Ze mal. S. nenapadla a dané poranenie jej vzniklo po&as skékania na gauci, z ktorého spadla, udrela
sa o stél a roztala si peru, o €om svedcCi aj sprava z navstevy u lekara. O danej skuto€nosti oboznamili
aj starého otca pri odovzdavani mal. deti, ktoré isli na pobyt ku starym rodi€¢om. Partnerka uvadza, Ze
mal. S. odmieta jest a chodi na pravidelné navstevy k lekarke, MUDr. Michnicovej do Turzovky, kde
poberala lieCbu B12, idu sa objednat’ aj na dalSie odborné vySetrenia (gastroenterolég, pneumoldg,
imunoalergiolg). Mal. S. je alergicka na zajace, o éom oboznamili sms spravou starého otca, ktory to
nereSpektuje a mal. S. sa vracia od starych rodi¢ov s ekzémami. S tymto ekzémom sa vratila zo stretnutia
so starymi rodiémi aj teraz. Partnerka a otec uviedli, Ze maju vychovné problémy s mal. J., vo velkej
miere pouziva nadavky, nereSpektuje pravidla. Otec a partnerka uviedli, Ze spravanie mal. J. po navrate
od starych rodi€ov sa vymyka beznému spravaniu dietata, dieta vo velkej miere ¢lenov rodiny oslovuje
vulgarizmami. Partnerka a otec chodili s mal. J. ku psycholégovi. Nakolko nevideli posun, objednali sa do
Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v Y., na mesiac september 2019. Otec
uviedol, Ze ma neustéle problémy so starymi rodi¢mi, ktori nereSpektuju rozhodnutie Okresného sudu
Cadca z 15.06.2018 sp. zn. 8P/6/2018 a neodovzdavaju deti v stanoveny &as. Otec nas informoval, Ze
stari rodi€ia od smrti matky mal. deti robia vSetko pre to aby boli mal. deti odobraté z jeho starostlivosti.
Otec uviedol, Ze nikdy nebranil v stretdvani sa starych rodi¢ov a maloletych deti. Otec dokonca uviedol,
Ze vzdy ked su na navsteve pri rodine na Orave, tak idu spolu s detmi na cintorin na hrob matky a
spolo&ne zapdlia svie¢ku a daju kyticu. Otec uviedol, Ze mal. J. bol o8etreny na pohotovosti po prichode
od starych rodi¢ov, z ddbvodu padu z motorky, na ktorej sa vozil u deda. V moznostiach a schopnostiach
otca je zabezpedovat starostlivost o maloleté deti. Mal. J. bude Ziakom 3. roénika na ZS s MS v S..
Do 3koly ich vyprevadza mamina (otcova partnerka), ktora im pripravuje aj desiatu. Po Skole chodi do
Skolského klubu. Obedy ma zabezpedené v Skole. Vo volnom &ase rad sklada puzzle a kresli si obrazky.
Mal. J. uviedol, Ze ma rad ocina a maminu, tiez ma rad svojich starych rodi€ov a svojich surodencov.
Mal. deti K. oslovuju partnerku otca ,mamina“. Mal. S. péjde do predskolskej triedy na ZS s MS v S.. V
Skélke ma kamaratku a kamarata, ktory byva v tej istej bytovke. Vo vofnom &ase rada tancuje, po€as
Skolského roka chodila aj na tane¢ny krizok. Mal. S. ma rada aj maminu aj ocina, tiezZ ma rada starych
rodi¢ov. Zo spravy z UPSVaR Cadca kolizny opatrovnik vie, Ze doteraz v rodine nevykonavali Ziadne
opatrenia, nakolko z ich pohladu tam nie je problém so zabezpeovanim starostlivosti o maloleté deti.
Jediny problém, ktory UPSVaR Cadca vidi je v zZlom vztahu starych rodi¢ov a otca mal. deti. Zo spravy od
oSetrujuceho lekara maloletych deti, MUDr. Michnicovej kolizny opatrovnik uvadza, Ze poc€as lekarskych
o8etreni maloleté deti nemali na tele Ziadne modriny. Mal. J. nebyva &asto chory, naposledy bol na
preventivnej prehliadke v mesiaci jun 2019. Mal. S. ma problémy s prijmom potravy, z toho dévodu
ma odporuéenu lieCbu B12. Maloleté deti sprevadza do ambulancie p. D.. Pani D. dodrZiava pokyny
lekéara a lie€ebny postup stanoveny lekarom. K doru¢enému CD nosi¢u, na ktorom je vyhotovena jedna
fotografia (muz so spiacim batofatom) kolizny opatrovnik uvadza, Ze na fotografii sa nenachadza otec
mal. deti K., ide o cudziu osobu a dieta, ktoré nie su ¢lenmi rodiny. Kolizny opatrovnik poukazuje na
nevhodné spravanie starého otca, ktory opakovane Ziadal mal. dieta aby vyslovovalo vulgarizmy. Z
videozaznamu CD nosica je koliznemu opatrovnikovi zrejmé, Ze dieta na uvedenom videu je vo veku
priblizne troch rokov (v su€asnosti ma mal. S. pat rokov). Predpokladd, Ze stary otec mal navadzacie
otazky na dieta vopred pripravené. Otec mal. deti zabezpecuje riadnu starostlivost svojim mal. detom.
Kolizny opatrovnik odporu¢a zamietnut navrh starych rodicov.

6. Na zaklade zistenia o prebiehajucom konani o nariadenie neodkladného opatrenia vykonal Urad
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Setrenie v domacnosti maloletych deti. Vykonal pohovor s otcom
a maloletymi detmi bez pritomnosti otca. Po€as tohto pohovoru sa mal. S. vyjadrila, Ze bola zbita
,maminou* (partnerkou otca) lyZicou, lebo nechcela jest $penat. UPSVaR Cadca pripojil aj pisomny
zaznam z pohovoru s maloletymi detmi, z ktorého tato skutoénost vyplyva. UPSVaR Cadca tiez
konstatuje, Ze na zaklade usmernenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dia
14.05.2019 je odporucané dodrziavanie postupu prioznameni podnetu vo veci poruSovania prav dietata:
Z dbévodu zabezpecenia ochrany a bezpedia dietata po nahlaseni akéhokolvek podnetu, z ktorého
vyplyva, Ze by mohlo dochadzat k jeho ohrozovaniu, nie je vhodné, aby dieta pocas dorieSenia trestného



oznamenia zostavalo v pritomnosti potencialneho agresora, kde méze byt ohrozené zvySenim nasilia,
alebo zastrasovanim. Vhodné by bolo vynat dieta z rodiny agresora.

7. Na zéklade navstev pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo a Cadca, podal
otec prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vyjadrenie. Poukazuje v iom na to, Ze by nikdy svojim
detom neubliZil. Naopak poukazuje na nereSpektovanie predchadzajuceho rozsudku upravujuceho styk
maloletych deti s ich starymi rodi€émi zo strany starych rodi€ov ako aj na skuto¢nost, Ze stary otec bol
opakovane prichyteni pri riadeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a sp6sobil takto aj dopravnu
nehodu. K zraneniu mal. S. uvadza, ze k nemu doslo podla informacie od mal. J., tak Zze mal. S. skakala
z gau€a a udrela sa o stdl v obyvacke a rozbila si peru. Nasledne s rfiou navstivili lekara, o com predlozili
lekarsku spravu.

8. Sud sa v konani okrem vySSie uvedenych sprav organov socialnopravnej ochrany deti oboznamil aj z
listinami, ktoré tvoria spis - najma navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, zapisnicou o tresthom
oznameni sp. zn. 1Pn/19/5507-1, lekarskou spravou z 02.08.2019 vydanou MUDr. Petrom Straridkom,
rodnymi listami mal. deti, fotografiami a videom na CD nosici, vyjadrenim otca k navrhu, pisomnym
vyjadrenim pani W. U., emailovou komunikaciou medzi otcom a pracovnikom UPSVaR Cadca, lekarskou
spravou z 31.07.2019 vydanou MUDr. Katarinou Michnicovou, vyjadrenim MUDr. Michnicovej k
zdravotnému stavu mal. deti, oznamenim o nereSpektovani rozsudku starym otcom zo dria 05.05.2019,
lekarskou spravou z ambulancie urazovej chirurgie KNsP Cadca zo dfia 09.11.2019 a naslednymi
spravami o lekarskej kontrole, iradnym zaznamom z pohovoru s detmi, odpismi z registra trestov otcovej
partnerky a starého otca, lustraciami otcovej partnerky a starého otca v registri priestupkov, lustraciami
starych rodiCov a otca v Socialnej poistovni. Sud sa tieZ oboznamil so zapisnicou z pojednavania
uskuto€neného dfia 26.01.2017 vo veci vedenej Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 6P/99/2016
vo veci Upravy styku starych rodi€ov k maloletym detom, s rozsudkom vo veci 6P/99/2016, s navrhom
na zmenu Upravy styku starych rodi¢ov k maloletym detom podanym otcom drna 08.09.2017 v konani
vedenom Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 8P/6/2018, zapisnicou z pojednavania uskutoéneného
dria 25.04.2018 v konani sp. zn. 8P/6/2018, rozsudkom vo veci sp. zn. 8P/6/2018, rozsudkom Krajského
sudu Zilina &. k. 7CoP/12/2019-186, spisom v trestnej veci vedenej Okresnym stidom Namestovo pod
sp. zn. 6T/3/2019. Sud tiez zistoval stav trestného konania iniciovaného trestnym oznameni starého
otca na otcovu partnerku. Nakolko bolo trestné oznamenie prijaté Okresnou prokuraturou Namestovo
postipené na Okresnu prokuratdru Cadca, ktora ho dalej postupila prislusnému Gtvaru Policajného
zboru, nemd sud doposial presné informéacie o procesnych ukonoch, zisteniach z nich vyplyvajucich
a ani o pripadnom vysledku policajného vySetrovania. Vedomost o tychto skutoénostiach nema podla
zistovania sudu zatial ani Okresna prokuratira Cadca.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 40 CMP, sud mdze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
15. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.
16. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je

urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila



potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pric¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vietkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

17. Pokial by nedlo o konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, nebol by sud na toto konanie miestne
prislusny (§ 112 ods. 1 CMP) nakolko maloleté deti maju bydlisko v obvode Okresného sudu Cadca.
Sud preto nemohol ex offo za¢at' konanie o vychovnom opatreni. Sud mal vdak za nevyhnutné v danom
pripade bezodkladne rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia a preto sud v sulade s § 40 CMP uz v
prebiehajucom konani o neodkladnom opatreni prekroc€il navrh u€astnikov konania a nariadil neodkladné
opatrenie spocivajuce v ulozeni vychovného opatrenia.

18. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

19. Podla €&l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.), Staty, ktoré su zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich voli, okrem
pripadov, ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v
prislusnom jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie
mdbze byt nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata
rodi€mi alebo ak Ziju rodi¢ia oddelene a je potrebné rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

20. Podrla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak
druhy z rodi€ov neZije.

23. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujicu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.
24. Podfla § 36 ods. 2 Zakona o rodine, ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo

smrtou a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, mbze sud na
navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela.



25. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

26. Z vykonaného oboznamovania sud zistil, Ze maloleté deti maju u otca a jeho partnerky vyhovujuce
podmienky a otec s partnerkou vedia v plnej miere zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté deti.
Otaznou skuto&nostou je akym spdsobom priSla mal. G. ku zraneniu v oblasti hornej pery, udavanym
bolestiam v ustach a bolestiam pravého oka. Vo vztahu k tejto skuto€nosti by bolo nevyhnutné vykonat’
dokazovanie, prip. po¢kat' na vysledky trestného vySetrovania. Zo skutognosti, Ze mal. S. bola vySetrena
dnia 31.07.2019, t.j. bezprostredne deh po vzniku zranenia, sa javi ako pravdepodobnejsi zaver, Ze bolo
snahou otca, resp. jeho partnerky nezanedbat’ zdravotny stav mal. S.. Iniciativna navsteva lekara sa
javi ako menej pravdepodobna v pripade, pokial by takéto zranenia spbsobila priamo partnerka otca.
Predpoklad, Ze zranenia mal. S. spdsobila partnerka otca vychadzaju z vysluchu maloletych deti, ktoré
vykonal UPSVaR Cadca. K ich vypovedi je v§ak potrebné uviest, Ze sa konala s oboma maloletymi detmi
spolu a Ze tvrdenia mal. S. boli dopifiané tvrdeniami mal. J.. Vo veku v akom sa nachadzaju maloleté
deti (J. takmer 9 rokov a S. 5) je mladSi surodenec ¢asto vefmi ovplyvnitelny star§im surodencom. Nie
je bez povSimnutia moznost, Ze sdm mal. J. mohol mat’ potrebu zakryt pripadne svoje konanie, ktorym
mohlo déjst k zraneniu mal. S.. Sud vysluch maloletych deti vzhladom k lehotam, ktorymi je viazany pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, a k skuto€nosti, Ze maloleté deti neZiju v jeho obvode, nevykonal.
Z minulosti nie su koliznym opatrovnikom ani zo sudu znamych konani zname skuto&nosti nasvedcujuce
zraneniam spbsobenym maloletym detom zo strany otca alebo jeho partnerky. KedZe je vSak podozrenie
na takéto konanie zo strany partnerky otca, sud nariadil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
maloletych deti, ktory bude trvat az do doby, kedy bude ukon&ené prebiehajuce trestné konanie vodi
partnerke otca. Ak by bolo v trestnom konani preukdzané nasilné spravanie otcovej partnerky vodci
maloletym detom, nasledne je na prislusnom orgéne socialnopravnej ochrany deti, aby dalej konal.

27. Sud v zasade suhlasi s postojom UPSVaR Cadca, resp. usmernenim Ustredia prace socialnych
veci a rodiny v Bratislave zo dria 14.05.2019, podla ktorého by z dévodu zabezpelenia ochrany
a bezpedia dietata po nahlaseni akéhokolvek podnetu, z ktorého vyplyva, Ze by mohlo dochadzat
k jeho ohrozovaniu, nie je vhodné, aby dieta poCas dorieSenia trestného oznamenia zostavalo v
pritomnosti potencialneho agresora. Sud vSak povazuje k danému usmerneniu za potrebné uviest, Ze
jeho bezvyhradnou aplikaciou je v zasade mozné znemoznit’ rodi€om (prip. inym osobam, ktoré maju
maloleté dieta v osobnej starostlivosti) osobnu starostlivost o ich dieta a to uz len samotnym podavanim
trestnych oznameni alebo inych podani na poruSovanie prav maloletého dietata bez ohladu na ich
opodstatnenost. V pripadoch pokial maju viaceré osoby zaujem o osobnu starostlivosti o maloleté dieta,
v ich konani je prevazujuca jednoznalne citova zloZka spravania, t.j. za kazdu cenu ziskat maloleté
diet'a do svojej osobnej starostlivosti, pri¢om riziko nasledkov pripadného krivého obvinenia alebo inych
dosledkov neodévodneného podania su tieto osoby ochotné znasat, prip. si ho ani neuvedomuju. Pri
posudzovani motivacie starych rodi¢ov podat neodkladné opatrenie preto sud zohladnil aj tento aspekt.

28. Vztah medzi otcom a starymi rodi€mi nie je dobry. Vzajomne poukazuju na nedostatky v starostlivosti
o0 maloleté deti, ktoré sa vyskytuju poas pobytu deti u druhej strany. V celom kontexte nezhéd
medzi otcom a starymi rodi¢mi je nutné uviest, Ze v zmysle pravneho poriadku rozhodujucu ulohu vo
vychove dietata maju rodi¢ia. Nakolko matka maloletych deti zomrela, je jedinym zakonnym zastupcom
maloletych deti ich otec. Jemu prinalezia rodi€ovské prava a povinnosti, vratane osobnej starostlivosti
o maloleté deti a ich vychovy. Hoci zdkon umozriuje aj styk starych rodi€ov s maloletymi detmi, musia
si stari rodi¢ia uvedomit, Ze primarne vychovu maloletého dietata zabezpecuje rodi€¢. Hoci to nie je
predmetom tohto konania, sud nema dévod neverit tvrdeniam otca, Ze stary otec kontaktoval ucitelky
maloletych deti, Ziadal ich o priatel'stvo na socialnej sieti, zistoval si prospech a spravanie mal. J.a v
8kole, volal riaditelke Skoly, do ktorej chodi mal. J..

29. K dokazom predlozenym starym otcom na CD nosi¢i sud uvadza: Na fotografii ma mal. S. modrinu
nad hornou perou, dévod jej vzniku v8ak z fotografie nie je mozné zistit. K fotografii muza so spiacim
dietatom (vo veku batolata) kolizny opatrovnik v sprave uvadza, Ze nejde otca. Zo vzhliadnutia videa je
zrejmé, Ze ide o u€elovo natocené video, na ktorom dospela osoba (stary otec) navadzacimi otazkami
nabada mal. S. k odpovediam. Dnes ma maloleté S. 5 rokov (vid fotografia s modrinou), na videu asi



3 roky. Je zrejmé, Ze stary otec toto video nato€il s cielom v budicnosti ho pouZit' proti otcovi a mal ho
takpovediac v zasobe pre pripadné buduce konania.

30. Sud posudzoval aj skuto€nost, ze stary otec bol 06.02.2019 odsudeny za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze mu bol
okrem iného udeleny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu vo vymere
3 rokov, povazoval sud za nadbyto¢né zaoberat sa moznostou nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sa starému otcovi zakazal viest motorové vozidlo, pokial by v fiom boli maloleté deti.

31. V kone¢nom désledku musel sud pri rozhodovani posudzovat, ¢o maloletym detom menej ublizi a
aka je pravdepodobnost, Ze tento nezZiaduci vplyv nastane. Pokial by zotrvali u otca a jeho partnerky, je
tu moznost pokraCovania v nasili zo strany otcovej partnerky. Z minulosti nemali organy socialnopravnej
ochrany deti Ziadnu vedomost o nasili alebo inych problémoch v domacnosti otca. Ziadne protipravne
konanie partnerky otca nemal sud preukazané ani z odpisu z registra trestov a z lustracie v registri
priestupkov. Maloleté deti oslovuju partnerku otca ,mamina“, z ¢oho je zrejmé, Ze k nej maju pozitivny
vztah. Nezanedbatelna je aj motivacia starych rodiCov, ktory sa dlhodobo snaZia zasahovat do
rodiCovskych prav a povinnosti otca a tiez mat maloleté deti o najdlhSie u seba. Aby sa predislo
pripadnému nasiliu na detoch alebo ak by sa nasilie vyskytlo, tak aby sa aspofi zdokumentovalo, sud
nariadil vychovné opatrenie - dohlad. Pokial by maloleté deti boli umiestnené do osobnej starostlivosti
starych rodiCov zijucich v M., boli by nevyhnutne vytrhnuté z ich domaceho prostredia, ktoré maju v
suéasnostivS. T.Y.. Mal. J. ide do 3. roénika ZS v S., mal. S. do predskolskej triedy materskej $koly v S.
T. Y.. Obe deti maju svojich kamaratov a svoje mimo8kolské aktivity v mieste svojho bydliska. Z tvrdeni
otca, ale najma z vysluchu ucitelky mal. J. v konani sp. zn. 8P/6/2018 vyplyva, Ze mal. J. po navrate
z vikendu u starych rodi€ov sa adaptuje na Skolu zhruba tyZdeh. Pocas tejto doby je nesustredeny,
vymysla si, nechce sa mu pisat’ ani &itat. Velku zataz by pre neho predstavovala aj samotna zmena
Skoly a vSetkych spoluziakov a kamaratov. Je preto zrejmé, Ze z hfadiska napredovania vo vyu€ovacom
procese je pre neho vhodnejSie sa pripravovat v su¢asnej domacnosti otca a jeho partnerky. Naviazanost
na kamaratku zo 8kblky a kamarata z bytovky mozno konstatovat aj u mal. S.. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pokial sa nevyskytnu nové skuto€nosti ohfadne udajného ubliZzenia na zdravi zo strany partnerky
otca, je vhodnejSie pre maloleté deti, aby ostali v osobnej starostlivosti otca.

32. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

33. Cast navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia tykajuca sa vyzivného, ktoré by mal platit’ otec,
bola vzhladom k tomu, Ze maloleté deti ostavaju v jeho osobnej starostlivosti tieZ zamietnuta.

34. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, obsah podaného navrhu a vyssie uvedené
zistené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhovanom navrhovatelmi nie je dévodny a preto ho zamietol av8ak zdrover nariadil neodkladné
opatrenie spocivajuce vo vychovnom opatreni.

35. V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud zaroven urcil, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat
len do pravoplatného skonéenia trestného konania voci partnerke otca, vedeného na zaklade trestného
oznamenia starého otca zo dfia 05.08.2019, povodne Okresnou prokuratirou Namestovo pod sp. zn.
1Pn/19/5507.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



