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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., X. XX, v konani
zast. splnomocnenou zastupkynou JUDr. Zlatica Mécikova, so sidlom 903 01 Senec, Bratislavska 9,
proti zalovanym: 1. Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., N. X, 2. Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom F., N.
X, o zaplatenie 8.464,56 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo dna 18. januara 2018, €. k. 13C/85/2014 - 227, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanym nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok, dalej len "OSP", uc€inny do 30.6.2016, od 1.7.2016 ako sud prvej indtancie v zmysle § 12
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dna 18. januara 2018,
€. k. 13C/85/2014 - 227 (dalej len ,napadnuty rozsudok") rozhodol prvym vyrokom tak, Zze zalovani v 1.
a 2. rade su povinni zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 8.464,45 eura so 6 % roCnym Urokom
z omeskania zo sumy 8.464,45 eura od 16.12.2005 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného v rozsahu plnenia. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zzalobca ma narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %, ktoru su povinni Zalovani v 1. a 2. rade
zaplatit' Zalobcovi do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti samostatného uznesenia, ktoré
vyda sudny Gradnik o vyske trov konania. Stat ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanymv 1. a
2. rade z titulu trov dékazu v rozsahu 100 %, ktora su povinni Zalovani v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobcovi
do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti samostatného uznesenia, ktoré vyda sudny dradnik
o vyske trov konania.

2. Rozhodnutie v spore sud prvej inStancie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 657, § 511 ods.
1, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len "OZ"), § 3 nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.

3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca na zaklade Ustne uzavretej zmluvy o p6zi¢ke podla § 657 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika prenechal zalovanym v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky vo vySke 8.464,56
eura, omu kore$ponduije povinnost Zzalovanych vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. Zalobca poskytol
Zalovanym bezuro&nu pézicku vo vySke 8.464,56 eura (255.000 Sk) dia 15.12.2004 s tym, Ze Zalovani
mali pefiazné prostriedky Zalobcovi vratit do 15.12.2005. Zalovani diia 30.06.2005 pisomne uznali, Ze
dlhuju Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu v celkovej vySke 255.000 Sk z titulu bezuroénej pdzicky,
ktora im bola poskytnutéd Zalobcom dra 15.12.2004. Po€as konania Zalovani v 1. a 2. rade v podanom



odpore zhodne uviedli, Ze nemaju vedomost o existencii listiny - uznanie prava a dlhu zo dfa 30.06.2005.
Za tymto ucelom ustanovil sud sudneho znalca I., ktora vyhotovila znalecky posudok pod €. 31/2017
dnia 25.09.2017, priCom zo zaverov tohto znaleckého posudku je zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
vlastnoruéne podpisali uznanie prava a dlhu zo dfia 30.06.2005. Znalecky posudok pod €. XX/XXXX sud
dorudil aj Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori sa k nemu nevyjadrili.

4. Zalovani v 1. a 2. rade uznali pisomne vodi Zalobcovi diia 30.06.2005, Ze mu dlhuji spolo¢ne a
nerozdielne p6zi¢ku vo vySke 8.464,56 eura. V pisomnom uznani prava a dlhu zo dna 30.06.2005
Zalovani prehlasili, Ze dlhovanu sumu zaplatia do 15.12.2005. Vzhladom na to, Zze dIZnici - Zalovani v 1.
a 2. rade uznali pisomne, ¢o do dévodu a vySky dlh voci Zalobcovi, takyto narok sa premi€uje za 10 rokov
odo diia, kedy k uznaniu doSlo, pri¢om v tomto uznani bola uvedena aj lehota na plnenie do 15.12.2005,
a preto pokial Zalobca podal Zalobu na sud do 15.12.2015, jeho pohfadavka voc&i Zalovanym nemdze byt
preml&ana. Zaloba do$la na sud diia 19.09.2013, a preto namietku preml&ania vznesenu Zalovanymi v

1. a 2. rade sud nepovazoval za dévodnu a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovani pisomne v uznani prava a dihu dila 30.06.2005 uviedli, Ze dlhuju Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vy3ke 8.464,56 eura, a preto sud Zalovanych zaviazal k zaplateniu Zalovane;j
istiny 8.464,45 eura so 6 % rocnym urokom z omes$kania spoloéne a nerozdielne Zalobcovi s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu pinenia. Zalobca
poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade pehazné prostriedky, Comu koreSponduje povinnost Zalovanych
po6zicku zalobcovi vratit.

6. Zalovani v 1. a 2. rade sa s plnenim pefiazného zavézku dostali do omeskania dfiom 16.12.2005,
nakolko v uznani prava a dlhu zo dfia 30.06.2005 sa zaviazali vratit p6zi¢ku Zalobcovi do 15.12.2005.
Zalobca si uplatnil narok na roény urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po 15.12.2005. Podla §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vySku roéného uroku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis,
ktorym je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika (platného a u€inného od 01.05.1995 do 31.12.2008), kde v § 3 sa uvadza, Ze vySka urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca si uplatnil zakonny roény urok z omeskania, a preto
sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

7. Zalobca mal v konani plny uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. Zalovani v 1. a 2. rade vo veci nemali Uspech, a preto
ma Stat narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. Trovy Statu
predstavuju sumu vyplatenu sidnemu znalcovi z rozpo&tovych prostriedkov. Ustanovenie § 259 CSP
pokryva aj potencialne vydavky Statu.

8. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podali Zalovani v zakonnej lehote odvolanie, Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Uviedli, Ze neeviduju dlh vogi Zalobcovi a nemaju
vedomost ani o listine oznagenej ako uznanie dlhu zo diia 30.6.2005. Vzniesli namietku preml&ania.
Poukazali na to, Ze Zalobca sam tvrdil, Zze nakupil tovar, ktory dodala spolo€nost MASTERFISH s.r.o.
Neexistovala Ziadna zmluva alebo dohoda o pézi¢ke. Zalobca nepreukéazal plnenie z titulu pozicky. Ak
by aj prislo k plneniu, iSlo by o dodanie tovaru, a ak by Zalovani nie¢o prevzali, iSlo by o plnenie bez
pravneho dévodu. Dodavka tovaru nemala ni¢ spoloéné so zalovanou v 2. rade, pretoZe nevykonavala
podnikatel'sku Cinnost.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze dohoda o uznani
prava a dlhu zo diia 30.6.2005 bola medzi stranami uzavreta. Nejde o skryty Ukon. Zalobca chcel
Zalovanym ako priatelom poméct v podnikani, na ktoré nemali dostatok pefiazi. Zalovani poprosili
Zalobcu, aby za poskytnutu finanénu hotovost' zakupil tovar od spoloénosti MASTERFISH s.r.0. Zalobca
len fyzicky, ako sukromna osoba, zabezpecil dodavku. Uznanie dlhu podla znaleckého posudku
podpisali vlastnoruéne Zalovani. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

10. Zalovani (v 1.a 2. rade) sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrili.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, rozhodujuc o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade, preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania  (§ 379, § 380 CSP), prejednal



odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked' v zmysle §
219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

12. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

13.1. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13.2 Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13.3. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13.4. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Podstata zmluvy o péziCke spocdiva v tom, Ze na zaklade nej prenechava veritel' diZnikovi urcité
mnozstvo druhovo uréenych (zastupitefnych) veci na volné nakladanie, resp. spotrebovanie. Tym, Ze
tieto veci prechadzaju do vlastnictva dlZznika, zmluva o pézi¢ke by sa mohla zaradit i medzi scudzovacie
zmluvy. Ide v3ak len o tzv. nepravu scudzovaciu zmluvu, pretoZe na rozdiel od pravych scudzovacich
zmlav (kdpna zmluva, darovacia zmluva, zdmennd zmluva) je diZnik povinny vratit' nie sice tie isté
(identické) veci, ale veci rovnakého druhu. Dal$im charakteristickym znakom zmluvy o pézicke je, ze
ma redlnu (nie len konsenzualnu) povahu. Na vznik zavazkového vztahu nestaci uzavretie zmluvy, ale
vyZaduje sa aj realne odovzdanie veci diZnikovi (Fekete, L: Obc&iansky zakonnik 2. Velky komentar,
Bratislava: Eurokédex 2011. s. 1965).

15. K vecnej strdnke odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zalobca na
zaklade ustne uzavretej zmluvy o pdzi¢ke podla § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika dnia 15.12.2004
prenechal Zalovanym v 1. a 2. rade pefnazné prostriedky vo vySke 255000,- Sk (t.j. 8.464,56 eura),
¢omu zodpovedala povinnost Zalovanych vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. Taktiez, Ze zalovani
dna 30.06.2005 pisomne uznali, Ze dlhuju Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu v celkovej vySke
255.000 Sk z titulu bezuro€nej pbzicky, ktora im bola poskytnuta Zalobcom dfia 15.12.2004. Pocas
konania Zalovani v 1. a 2. rade v podanom odpore zhodne uvadzali, Ze nemaju vedomost' o existencii
listiny - uznanie prava a dlhu zo dia 30.06.2005. Z vykonaného dokazovania (znaleckého posudku)
jednoznacdne vyplynulo, Ze listinu o uznani dlhu podpisali Zalovani. Prvoindtanény sud spravne vyhodnotil
aj otazku premi¢ania s konstatovanim, Zze pravo premi¢ané nebolo.

16. Odvolaci sud na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku konstatuje, ze reédlnost
kontraktu zmluvy o pdZi¢ke v ramci procesu napifiania obsahu (prav a povinnosti) zo zmluvy pravidelne
v sebe zahffia odovzdanie penazi, ktoré su predmetom pbzicky. M6ze ist' o peniaze odovzdané do ruky
diZznika alebo do dispozicie dlznika (napr. na jeho bankovy u&et). Vtedy ide o priame odovzdanie.

17. Nepriame odovzdanie mame v pripade asignacie, t. j. prikazu veritela dlZnikovi, aby zaplatil tretej

osobe, alebo tak, Ze predmetom pézicky ma byt predajna cena veci danej diznikovi. (Fekete, L:
Obciansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011. s. 1969).



18. Zakon teda z pravneho posudenia skutkového stavu (zmluvnym typom p6zicky) nevyluduje situaciu,
kedy veritel na prikaz diznika, poskytované penazné prostriedky poskytuje diznikovi tym, Ze zaplati
tretej osobe. Z uvedenej situacie potom rezultuje zaver, Ze poskytnuta pdzicka zalovanym na prikaz
Zalovanych bola odovzdana tretej osobe (MASTERFISH s.ro.) ako kupna cena pri kupe tovaru
Zalovanych od tretej osoby. Zalovani napokon dlh uznali dfia 30.6.2005.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravny. Uvedeny postup plati tiez pre rozhodnutie v €asti nahrady trov prvoinstanéného konania.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvoinstanény sud zaviazal Zalovanych uznesenim ¢€.k. 13C/85/2014-61
zo diia 6.10.2015 na zaplatenie preddavku na trovy dékazu vo vySke 500 eur. Nasledne uznesenim ¢.k.
13C/85/2014-212 zo dna 23.11.2017 priznal znalcovi znale&né vo vySke 829,92 eura a upravil uctaren
sudu na zaplatenie uvedenej sumy z rozpoctovych prostriedkov sudu (trovy Statu).

21. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie spravne v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazoval na neuspech Zalovanych s désledkom ich zaviazania na nahradu trov Statu (lll.
vyrok) s tym, Ze zrejmym omylom v uvedenom vyroku uviedol adresata nahrady trov Statu (povinnosti
nahradit’ trovy Statu) Zzalobcu, priCom spravne malo ist o Stat. V tomto zmysle bude potrebné postupom
podla § 224 CSP uvedenu zrejmu nespravnost napravit.

22.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

22.2. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi vodi Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZze mu trovy odvolacieho konania nevznikli a ani ich nevycislil.

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



