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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou, TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr.
Tomas Kusnir, proti povinnému: S. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. M., C. XXX/X, o vymozenie sumy
915,62 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo
dna 22. januara 2019, €. k. 10Er/1075/2017-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Povinnému voci opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len "CSP" a ako exekucny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni u€innom do 31. 03. 2017, dalej len "Exekucny poriadok")
uznesenim zo dfia 22. 01. 2019, ¢&. k. 10Er/1075/2017-24, zamietol ziadost sudneho exekutora l.. O. T.,
G.., (EX 15731/17) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 prvej a druhej
vety, 3, § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, § 2 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. b), 7 prvej vety
zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len "ZoSRK"), § 39, § 52 ods.
1, 3,4, 8§53 ods. 1 prva veta, 5 a § 54 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalejlen "OZ").

3. V odévodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze opravneny sa zapisnicou spisanou u sudneho
exekutora |., diia 31. 03. 2017 domahal vykonania exekucie na vymoZzenie pohlfadavky voli povinnému
vo vySke 915,62 eura s prisluSenstvom, trov rozhodcovského konania a trov exekucie na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 14506/16 zo dna 03. 11. 2016,
vydaného rozhodcom C.. G. D.. Nasledne sudny exekutor dia 22. 06. 2017 dorucil na Okresny sud
Komarno ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami.

4. Exekuény sud preskumal opravnenym predloZzenu zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru zo dna
10. 06. 2008 uzavretu medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s. (predchodca opravneného)
a povinnym, dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach €. XXXXXXX zo dfia 08.
01. 2016, ako aj spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu zo dfia 08. 01. 2016. V rozhodcovskej zmluve
sa zmluvné strany v ¢lanku Il dohodli, Ze ,V3etky spory, ktoré vznikni z Dohody o uznani zavazku a o
Uhrade pohfadavky v splatkach uzavretej medzi veritefom a diznikom pod €islom XXXXXXX, podpisane;j



veritefom dna 24. 11. 2015 (podpisanej povinnym dia 8. 1. 2016) (dalej len ,Dohoda“), vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto Dohody alebo spory, ktoré
vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpec€uju zavazky z tejto Dohody (dalej len ,Spor®) budu rieSené
pred Stalym rozhodcovskym stidom podla jeho vnutornych predpisov (najma Statut a rokovaci poriadok)
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu.*

5. Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca opravneného pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a povinny pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pravny predchodca opravneného teda pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Podla  § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
je potom nesporné, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym je
spotrebitelskou zmluvou. Opravneny ako pravny nastupca pévodného veritela (spolo¢nosti vSeobecna
uverova banka, a.s.) odvodzuje svoj narok voci povinnému z Dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach, ktora dria 08. 01. 2016 uzavrel s povinnym. Tato dohoda ma vzhladom na
povahu jej stran spotrebitelsky charakter. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrédz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp.
zn. SRSAspA 14506/16 zo dha 03. 11. 2016 bol vydany v spotrebitel'skom spore a preto pred vydanim
poverenia je potrebné skumat, & su kumulativne splnené vSetky podmienky uvedené v § 44 ods. 3
Exekucného poriadku.

6. Z ustanovenia § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani vyplyva, Ze
spotrebitelska rozhodcovskd zmluva musi obsahovat oznaéenie spotrebitelskej zmluvy, na spor z
ktorej sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva. Zo znenia spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
jednoznacne vyplyva, Ze touto spotrebitelskou zmluvou ma byt dohoda o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach zo dria 08. 01. 2016. Sud teda prioritne zameral svoj prieskum na tuto dohodu
obsahujucu dva pravne ukony, a to jednak jednostranné uznanie zavazku povinnym a jednak dohodu
opravneného s povinnym o postupnom splacani pohladavky.

7. Z obsahu pripojenych listinnych dékazov (a to najma zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dna
10. 06. 2008 a dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach &. XXXXXXX zo dria 08.
01.2016) jednoznacne vyplyva, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnym, ktorého obsahom bol zavazok pravneho predchodcu opravneného poskytnut’ povinnému
finanéné prostriedky a zavazok povinného tieto finanéné prostriedky v stanovenej lehote vratit pravnemu
predchodcovi opravneného a zaplatit’ mu droky, vznikol na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného
Uveru zo dria 10.6.2008. Opravneny ako pravny nastupca pdvodného veritela vstupil po postupeni
pohladavky vyplyvajucej z tejto zmluvy do vSetkych prav povodného veritela, stal sa teda veritelom
pohladavky vyplyvajucej z tejto zmluvy. Ako veritel pohladavky nasledne dra 08. 01. 2016 uzavrel s
povinnym dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ¢. 3692085. Touto dohodou
v8ak pévodny zavazok nezanikol, nevznikol ani novy zavazok, vo vztahu k pdvodnému zavazku doslo
dohodou len k zmene splatnosti pévodného zavazku. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze opravneny
sa v konani pred rozhodcovskym sudom domahal voci povinnému zaplatenia finanénych prostriedkov,
ktoré povinny v rozpore s ustanoveniami zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo dfia 10. 06. 2008
nezaplatil v lehote splatnosti urCenej v tejto zmluve, ani v lehote splatnosti, ktora bola dojednana v
dohode o uhrade pohladavky v splatkach. Ide teda o narok opravneného vyplyvajuci zo zmluvy na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dfia 10. 06. 2008, a nie z dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 08. 01. 2016, ktorou bola modifikovana len lehota splatnosti.
Preto akékolvek spory, ktoré v suvislosti s tymto narokom opravneného vznikna, su spory z tejto zmluvy
a nie spory z dohody o Uhrade pohladavky v splatkach.

8. Posudenim listinnych dokazov exekuény sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahuje nalezitost upravenu v § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Z uvedenych dévodov preto sud dospel k zaveru, Zze spotrebitelska rozhodcovska zmluva, na zaklade
ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, nespifia podmienky stanovené v § 3 ods. 3 zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani (absencia nalezitosti uvedenej v § 3 ods. 3 pism. b) cit. zakona),
¢o bolo v zmysle § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku dévodom, pre ktory sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



9. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze opravneny svoj narok voCi povinnému vyvodzuje priamo z dohody o
uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach €. 3692085 a spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu
viaze na spory vyplyvajuce vylu€ne z tejto dohody (teda nie priamo zo spotrebitelskej zmluvy o Gvere),
sud nad ramec uz uvedeného preskiumal aj platnost samotnej dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohfadavky v splatkach €. XXXXXXX. V tomto smere uviedol, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny
ukon, v ktorom diznik jednostranne uznava svoj zavazok ¢o do dévodu a vy3ky. Uznanie dlhu zakotvené
v § 558 Obcianskeho zakonnika ma teda iniciativne vychadzat z véle diznika. Uznanim dihu dochadza
preruseniu (pretrhnutiu) pévodnej preml€acej doby a namiesto nej odo dria, ked doslo k uznaniu, zane
plynut nova desatroCna premiCacia doba. Sud zistil, Ze v danom pripade opravneny s povinnym uzatvoril
dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ten isty def, ked uzatvoril aj spotrebitel'sku
rozhodcovsku zmluvu. Obidve zmluvy boli opravnenym vopred pripravené. Sud ma za to, Ze uzatvorenie
dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach inicioval opravneny (t.j. veritel), a nie
povinny (t.j. diZnik). Sudu je z dradnej €innosti zname, Ze opravneny pri uzatvarani dohody nepoucuje
diZznikov o nasledkoch uznania dlhu, ani o vyzname preml€ania. Z textu dohody o uznani dlhu taktiez
nevyplyva takéto poucenie. Podl'a nazoru sudu dohoda nebola uzavreta s povinnym s cielom poskytnutia
vyhody splatok, teda v prospech spotrebitela, ale prave naopak za U&elom prediZenia preml&acej doby
na 10 rokov v prospech veritefa. Tomu sved&i aj skuto€nost, Ze opravneny daval povinnému podpisovat
dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach vySe 7 rokov po uzavreti pévodnej
zmluvy o Uvere. Sud bol preto nazoru, Ze dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
nepoziva pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie opravneného, ktory
dal podpisat dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach povinnému, ktory obsahu
predmetnej dohody s najvacSou pravdepodobnostou nerozumel, nevykazuje znaky Cestnosti. Sud méa
za to, Ze opravneny vyuzil najma omyl a nevedomost’ povinného ako spotrebitela, &¢im dodlo k vyraznej
nerovnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto sid konanie opravneného pri uzavreti
dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku
v zmysle § 8 ods. 4 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. KedZe spdsob, akym doslo k uzavretiu vy3Sie uvedenej dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, sud
povazoval dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach za absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial opravneny za spotrebitelski zmluvu povazuje
dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 08. 01. 2016, ktoru sud vyhodnotil
ako absolutne neplatnu, je na jej zaklade neplatna aj spotrebitelska rozhodcovska zmluva, pretoze
sa na hu vztahuju dévody neplatnosti dohody. Sud ma za to, Ze povinny len za u¢elom dohodnutia
splatkového kalendara podpisal obidve zmluvy, pri€om nemienil uznat' dlh a ani uzatvorit spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu. Vzorové tladiva tychto pravnych ukonov nasvedcuju tomu, Ze ak povinny chcel
s opravnenym uzatvorit dohodu o uhrade pohladavky v splatkach, bol ur€itym spésobom zo strany
opravneného nuteny aj uznat' dlh a uzatvorit’ spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu. Sud je toho nazoru,
Ze opravneny bol ten, kto vyuZil nevedomost spotrebitela a inicioval uzatvorenie vysSie oznacenych
zmluv, a to s cielom zabezpedit pre seba pravne isté postavenie (prediZenie premi¢acej doby a moznost
prejednat’ spor namiesto vdeobecného sudu pred rozhodcovskym sidom) na ukor povinného. Preto aj
za predpokladu, Ze by sud povazoval dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach za
spotrebitel'sku zmluvu, nespifiala by spotrebitelska rozhodcovska zmluva pre jej neplatnost podmienky
ustanovené v § 3 ods. 7 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na to, Ze v poslednych rokoch pravny poriadok SR v oblasti spotrebitelského rozhodcovského
konania preSiel zasadnymi zmenami vyzadovanymi pravom Eurdpskej unie. Taktiez priSlo k novele
Obgianskeho zakonnika uc€innej od 01. 01. 2008. Vysledkom procesu Upravy spotrebitel'ského
rozhodcovského konania je zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej
len "ZoSRK") ako samostatny predpis. Opravneny poznamenal, Ze sa vSetkym legislativnym zmenam
podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne podla pravnymi predpismi
vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou exekuénych sudov. V tomto smere
poukazal na§ 3 ods. 1, 2,5 a 6 ZoRK. Povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal sam a dobrovolne, pricom



jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru. Na podporu spravnosti svojich argumentov
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31. 07. 2018 &. k. 41CoSr/6/2018-188,
zo dna 21. 12. 2017 sp. zn. 2CoE/173/2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha 28. 01. 2016
sp. zn. 9CoE/265/2015, zo diia 13. 06. 2017 sp. zn. 6CoE/17/2017. Opravneny poukazal na to, Ze
rozhodcovska zmluva a dohoda o uznani zavazku boli povinnému doru¢ované na adresu jeho bydliska.
To znamena, Ze povinny mal nielen dostatok ¢asu na prestudovanie dokumentov, ale aj na pripadné
predloZenie tychto dokumentov na posudenie &i uz pravnikovi alebo Centru pravnej pomoci, alebo
niektorému zo spotrebitelskych zdruZeni na ochranu spotrebitela, ktoré sa v poslednych rokoch tak
nezistne snazia spotrebitelom bezplatne poméct. Zmluva, na zaklade ktorej boli povinnému poskytnuté
finan&né prostriedky bola uzatvorena dia 10. 06. 2008, pricom rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
dna 08. 01. 2016, teda po viac ako siedmich rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov. Dalej na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 25. 08. 2017 sp. zn.
8C0oE/39/2017 a zo dfha 28. 12. 2017 sp. zn. 8CoE/58/2017.

12. Odvolatel konstatoval, ze vzhladom k tomu, ze Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
umozniuje, aby boli spotrebitelské spory za urcitych podmienok prejednané na rozhodcovskom sude
zriadenom podla tohto zakona, nie je mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany podla ZSRK
nebol povazovany za exekucny titul, na podklade ktorého je mozné vykonat exekuciu. Poukazujuc
na uvedené je zrejmé, Ze splnil vSetky podmienky stanovené zakonodarcom, a preto nie je dévod
na to, aby exeku€ny sud povazZoval uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia,
pretoze v predmetnom pripade bola rozhodcovska zmluva uzatvorena na samostatnom dokumente,
vo veci rozhodoval spotrebitel'sky rozhodcovsky sud, ktory spinil podmienky na udelenie licencie podla
ustanoveni ZSRK. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo
11/2010 zo dna 26. 09. 2011. Postupom exekué&ného sudu bolo opravnenému znemoznené efektivne
uspokojenie jeho pohladavky v exeku&nom konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného
exekuéného titulu a zaroven takyto postup méze zalozit zodpovednost Statu za Skodu. Zaverom uviedol,
Ze aj napriek rozsiahlej argumentacii exekuéného sudu, jeho rozhodnutie je nepresvedcivé a bez jasneja
zrozumitelnej Uvahy sudu pri aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny pravny
vztah, ktory by mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, preto uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Exekucné konanie sa zalalo spisanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie vo forme
zapisnice zo dna 31. 03. 2017 pred sudnym exekutorom I.. O. T., so sidlom R. uradu: X. XX, J., v
neprospech povinného o vymozZenie pohladavky vo vySke 915,62 eura s prisluSenstvom. Exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom
Bratislava, Vansovej 2, sp. zn. SRSAspA 14506/16 zo dna 03. 11. 2016, pravoplatny dna 27. 03. 2017
a vykonatelny dia 30. 03. 2017. Exeku€nym titulom bola povinnému (Zalovanému) uloZzena povinnost
zaplatit opravnenému (zalobcovi) sumu 915,62 eura, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
95,59 eura od 27. 04. 2015 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za
rozhodcovské konanie vo vyske 54,94 eura a trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 144,08 eura,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

15. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.



Podla § 2 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len "ZoRSK"),
spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajiuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3
a len spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského
sudu v spotrebitel'skych sporoch.

Podlfa § 3 ods. 3 pism. b) ZoRSK, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy,
spotrebitelska rozhodcovskd zmluva musi obsahovat oznalenie spotrebitelskej zmluvy alebo
spotrebitelskych zmlav, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva.

Podla § 44 ods. 2 EP, sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢c) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak
sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijateflné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 3 EP, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore preskima okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska
zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi, & bolo rozhodcovské rozhodnutie v
spotrebitel[skom spore vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitelského rozhodcovského
konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ¢ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie
rozhodovat spotrebitelské spory, rozhodcovské rozhodnutie spifia nalezitosti podla osobitného predpisu
a Ci je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej
vety, Ziadost' o udelenie poverenia zamietne.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec spravne pravne posudil, a preto
potvrdzuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

17. S ucinnostou od 01.01.2015 je rozhodcovské konanie upravené v dvoch pravnych predpisoch,
a to v zavislosti od stran sporu (U€astnikov konania). Zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zékon €. 336/1014 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov zakotvili
novu koncepciu pravnej Upravy rozhodcovského konania v slovenskom pravnom poriadku. Predmetom
Upravy zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani je prioritne spotrebitelské rozhodcovské
konanie ako aj s nim suvisiace hmotnopravne a procesnopravne instituty, zatial ¢o premetom zakona
o rozhodcovskom konani je nespotrebitelské rozhodcovské konanie, tzv. "obchodna" arbitréz. Ako
vyplyva z dévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ciefom novej pravnej
Upravy bolo vytvorit osobitny druh mimosudneho rieSenia sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory
umozni rieSit spotrebitelské spory pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitefla, a to predovietkym
vymedzenim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, vymedzenim a sprisnenim podmienok, ktoré
musi spifiat staly rozhodcovsky sid a rozhodca, zavedenim '"licencovania" rozhodcov a stalych
rozhodcovskych sudov, kogentnou regulaciou procesu spotrebitelskej arbitraze, mechanizmom sudne;j
ingerencie, ktory ma odstranit’ pripadné pochybenia rozhodcu a vyrovnanim informacnej asymetrie
spotrebitelov zabezpetené prostrednictvom zakonom ustanovenych formularov.

18. V dbsledku prijatia novej pravnej upravy spotrebitelského rozhodcovského konania, prislo
nevyhnutne aj k relevantnym zmenam Exeku€ného poriadku. Vychadzajuc z prechodnych ustanoveni



Exeku€ného poriadku (§ 243d ods. 1, 2), pokial iSlo o rozhodcovské rozsudky v spotrebitelskych veciach,
ktoré boli vydané do 31. 12. 2014, na ich podklade bolo mozné zacat exeku€né konania len do troch
mesiacov od ucinnosti zakona, pri¢om uplynutie tejto lehoty spdsobilo nemozZnost udelenia poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a nasledny zanik materialnej stranky pravoplatnosti, ktorou
je zavaznost rozhodnutia medzi sporovymi stranami. V pripade splnenia zakonnych podmienok § 243d
ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, a teda zac¢atia exeku€ného konania do 31. 03. 2015, vznikla povinnost
sudu, preskumavat rozhodcovsky rozsudok v spotrebitel'skych veciach podla pravnej Upravy ucinnej do
31. 12. 2014. Po tomto datume sa vSetky rozhodcovské konania, v ktorych je pritomny spotrebitelsky
prvok, resp. spifiaju nalezZitosti zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spravuji zakonom o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

19. V nadvéaznosti na novoprijatu pravnu tpravu doslo k diverzifikacii tzv. vdeobecného rezimu prieskumu
exekuénych titulov v sulade s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a tzv. osobitného rezimu prieskumu
rozhodcovskych rozsudkov v spotrebitelskych veciach v sulade s § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku.
Ak bol navrh na vykonanie exekucie podany na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného podfla
zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, je prislusny exeku€ny sud povinny skumat okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom
aj to, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bol vydany spotrebitel'sky rozhodcovsky
rozsudok, obsahuje naleZitosti poZadované zakonom (§ 3 ZoSRK), dalej ¢i bol rozhodcovsky rozsudok
vydany rozhodcom zapisanym v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory
(§ 17 ods. 3 ZoSRK), ¢&i bolo rozhodnutie vydané rozhodcovskym sudom disponujucim povolenim
rozhodovat spotrebitelské spory (§ 18 ods. 3 ZoSRK), rozhodcovské rozhodnutie spifia naleZitosti
poZadované zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (§ 40 ZoSRK) a je vykonatelné.
Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, v opaénom pripade prisludny exekuény sud
Ziadost’ o udelenie poverenia na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok,
zamietne. V komparacii s § 44 ods. 2 je tak zrejmé, Ze sud rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskych
veciach ako exekucny titul z hfadiska jeho suladu so zakonom uZ nepreskiumava.

20. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Zze predmetné exeku¢né konanie zacalo dria
31.03. 2017, teda v den, kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie vo forme zapisnice pred sudnym
exekutorom I. a ktorym sa opravneny domaha vykonania exekucie vo€i povinnému na sumu 915,62 eura.
Podkladom na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz, v rozhodcovskom konani ustanovenym rozhodcom Mgr. G. D., zo dia 03. 11. 2016, sp. zn.
SRSAspA 14506/16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne
vec preskumal, pretoZe predmetnu vec rozhodol spotrebitelsky rozhodcovsky sud, ktory je zapisany
v zozname Ministerstva spravodlivosti medzi stalymi rozhodcovskymi sudmi opravnenymi rozhodovat
spotrebitelské spory.

21. Dalej odvolaci sud kon$tatuje, Ze sidna exeklcia méze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatefny po stranke formdlnej a materialnej. Ak je exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i
bez navrhu zastavena. V rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dra 13.10.2011
sp.zn. 3Cdo/146/2011 a zo dfia 18.01.2012 sp.zn. 6Cdo/143/2011 Najvy3si sud Slovenskej republiky
konstatuje, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali ako exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedos$lo k platnému uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, € rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud.

22. Exekucny poriadok pre zalatie exekucie, ako aj na jej dalSi priebeh, vyZaduje splnenie
zakonom stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost’ U€astnikov, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spbsobily
navrh a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekuénym titulom. VSetky ostatné
predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani zaatiu a
pokracovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Z uvedeného vyplyva,
Ze jednym z predpokladov na vedenie exekucie voCi povinnému je exekucny titul, ktorym moze byt
rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie inych organov, pripadne ina verejna listina. Exekuénym titulom je



pritom také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a ktoré uklada povinnému urcitd povinnost, priCom musi
spifiat tak formalne, ako aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost je spinena
dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o
podani riadneho opravného prostriedku. Materialne predpoklady vykonatelnosti exeku¢ného titulu su, &i
u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voc&i neexistujucemu subjektu,
¢i su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitefnu pochybnost, o koho sa jedna a &i ide
o plnenie, ktorého vymoZzenie zakon predpoklada.

23. Sud prvej instancie prioritne preskimal Dohodu o uznani zavéazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach
€. XXXXXXX, obsahujucu dva pravne ukony, a to jednostranné uznanie zavazku povinnym a dohodu
opravneného s povinnym o postupnom splacani pohfadavky. Dospel k zaveru, Ze dohodou pdvodny
z4avazok veritefa nezanikol, nevznikol ani novy zavazok, vo vztahu k pévodnému zavazku doslo dohodou
len k zmene splatnosti povodného zavazku. KedZze zo spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy zo dha
08. 01. 2016 vyplyva, Ze sa vztahuje na spory vyplyvajuce vyluéne z tejto dohody a iné oznacenie
spotrebitelskej zmluvy v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve nie je uvedené, sud prvej inStancie mal
za to, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitost upravenu v § 3 ods. 3 pism. b)
ZoRSK, &o bolo v zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku dévodom, pre ktory sud zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

24. Predmetom uUpravy ustanovenia § 3 ZoSRK je vymedzenie definicie spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy - jej obsahovych, ako aj formalnych nalezZitosti. Tieto su vymedzené tak pozitivne, t. j., ktoré musi
zmluva pre svoju platnost obsahovat, ako aj negativne, t. j., nezakomponovanie ktorych robi zmluvu
vzhladom na jej obsahové znenie neplatnu celu alebo len s€asti. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva
bude z hmotnopravneho hladiska dohodou medzi dodavatelom a spotrebitelom o tom, Ze spotrebitelské
spory bude medzi nimi rozhodovat' Staly rozhodcovsky sud (SRS) zapisany v zozname SRS vedenom
ministerstvom, ktory je su¢asne ureny v spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve.

25. Odvolaci sud preskumanim obsahu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo dia 08. 01. 2016 zistil,
Ze predmetom tejto zmluvy je dojednanie, Ze ,v8etky spory, ktoré vznikni z Dohody o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi veritelom a diZznikom pod &islom 3692085, podpisanej
veritefom dna 24. 11. 2015 (dalej len ,Dohoda“), vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
alebo spory, ktoré vznikni na zaklade tejto Dohody, alebo spory, ktoré vznikna z pravnych vztahov,
ktoré zabezpecuju zavazky z tejto Dohody (d'alej len ,Spor). budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom podfa jeho vnutornych predpisov (najma Statat a rokovaci poriadok) a to jednym rozhodcovom
ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu. Z obsahu tohto dojednania je
zrejmé, Ze opravneny ako veritel odvodzuje dvoj narok vod&i povinnému z Dohody.

26. Podla § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu dohodou zmenit' vzajomné prava a
povinnosti.

27. Podla § 516 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim
nového zavazku ma doterajsi zavazok zaniknat, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su
pre jeho vznik splnené zakonom poZadované nalezitosti.

28. S poukazom na ustanovenie § 516 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma odvolaci sud za to, Ze v
danom pripade doSlo k tzv. kumulativnej novacii, teda k zmene obsahu zavazku dohodou zmluvnych
stran, ktoru je treba odliSovat’ od privatnej novacie § 570 Obc&ianskeho zakonnika, ale aj od urovnania
§ 585 Obcianskeho zdkonnika. Preskimavana Dohoda neobsahuje dojednanie o zaniku doterajsieho
zavazku, preto uzavretim Dohody medzi opravnenym a povinnym pdvodny zavazok nezanikol, len
doSlo k zmene splatnosti zavazku. V danom pripade zmluvné strany uzavretim Dohody nanovo upravili
termin splatnosti diznej sumy, o ma za nasledok, Ze povinnému zanika povinnost spinit’ dlh tak, ako
bolo pévodne dohodnuté a vznikd mu povinnost plnit v zmysle novej Dohody, ktorou do$lo k zmene
jednotlivych prav a povinnosti v existujucom pravnom vztahu (porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu CR
z 13. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo/399/2005, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 06. 09. 2012, sp. zn.
4Co0/263/2011). Z uvedeného je potom zrejmé, Ze zavazok medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnym vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo dria 10. 06. 2008 aj nad’alej trva,
av8ak so zmenenou lehotou splatnosti dlhu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k



zaveru, Ze spotrebitelskd rozhodcovskd zmluva mala obsahovat oznalenie spotrebitelskej zmluvy zo
dna 10. 06. 2008, kedZe tento pravny vztah nezanikol.

29. Poukazujuc na vys8ie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze
zavazkovo-pravny vztah medzi pravnhym predchodcom opravneného a povinnym, vznikol na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo dria 10. 06. 2008, pretoze Dohodou pévodny zavazok
nezanikol, nevznikol ani novy zavazok, vo vztahu k pdvodnému zavazku doslo dohodou len k zmene
splatnosti pdvodného zavazku. KedZze zo spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo dria 08. 01. 2016
jednoznalne vyplyva, Ze sa vztahuje na spory vyplyvajuce vyluéne z tejto Dohody a iné oznadenie
spotrebitelskej zmluvy v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve nie je uvedené, sud prvej inStancie dospel
spravne k zaveru, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitost upravenua v § 3 ods. 3
pism. b) ZoSRK, absencia ktorej robi rozhodcovsku zmluvu absolutne neplatnou.

30. Uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom diznik uznava zévéazok ¢o do dévodu a
vySKky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho ukonu je potrebné aplikovat ust. § 34 a nasledujuce
Obgianskeho zakonnika. Posudzujuc platnost tohto pravneho ukonu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
ide o absolUtne neplatny pravny Gkon, pretoZe nespifia predpoklady riadneho pravneho tkonu v stlade
s § 39 Obcianskeho zakonnika, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Rozpor s
dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spésobuje neplatnost pravneho ukonu
bez ohladu na to, &i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom,
pokial nereSpektuje niektord zo suhrnu spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem.

31. V suvislosti s argumentaciou opravneného, Ze k podpisu spornej rozhodcovskej zmluvy prislo az
o 7 rokov neskor ako bola podpisana predmetna Zmluva, odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodujuca
je skuto€nost, Zze Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva bola podpisana v rovnaky deri, ako Dohoda
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach €. XXXXXXX, t. j. diia 08. 01. 2016, od ktorej
dalej opravneny odvodzuje svoj narok voci povinnému. Uvedena dohoda je tlagivo, ktoré obsahuje
ustanovenia o forme splatenia zavazku formou splatkového kalendara a zaroven aj uznanie zavazku, ¢o
je nejasné a sud to povazoval za zavadzajuce a nezrozumitelné pre spotrebitela a podpisanim takéhoto
tlagiva si zhorSuje spotrebitel svoje postavenie a uzatvorenie takejto dohody privodi spotrebitelovi
znaénu ujmu. Text uznania zavazku a udaje, ktoré su uvadzané v dohode uz boli vopred pripravené,
napisané a opravnenému ilo predovdetkym o to, aby povinny podpisal uznanie zavazku. Text Dohody
o uzavreti splatkového kalendara opravneny ako veritel vopred pripravil pre povinného ako dIZznika
a povinny nemal Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit' jej obsah. Uzatvorenie takejto dohody je v
rozpore s dobrymi mravmi, ked' neboli dodrzané principy dobromysefnosti, Eestnosti. Opravnenym boli
vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut’ uznanie preml€aného zavazku. Samotné umiestnenie textu o
vedomosti preml¢aného dlhu a o vedomosti jeho nasledkov v &lanku 2 Dohody sved€i tomu, Ze zo strany
opravneného doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k povinnému ako spotrebitelovi, ktora
predpoklada osobitni schopnost’ a starostlivost, ktorid mozno o¢akavat od dodavatela, pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuc Eestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Ustanovenia na ochranu spotrebitela je treba aplikovat aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.
V danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doslo k nekalej obchodnej praktike, ked nebola zo strany
opravneného riadna odborna starostlivost a doslo k naruSeniu ekonomického spravania spotrebitela.

32. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho sud nasledne spravne pravne
vec posudil ked zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. S
poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud potvrdzuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

33. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 tak, Zze v tomto Stadiu konania procesne uspesnému povinnému voci opravnenému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.



34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



