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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., X. Q. XXX/XX, zastupena JUDr. Petrou Hromadkovou, advokatkou so sidlom
v Starove, Széchényiho 6, proti povinnej osobe: B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Q. XX, zasttpeny
JUDr. Gergelyom P$enakom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 30, o uréenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani povinnej osoby proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky, €.k. 16Pc/14/2018-100 zo dfa 5.aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania
potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 72 ods. 1,2, § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine, § 52 CMP, ako aj skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu.
V dévodoch rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého zistil, Ze manzelstvo u¢astnikov
zaniklo rozvodom dria 16.04.2018. Zanikom manZzelstva zanikli vSetky osobné a osobnomajetkové prava
a povinnosti manzelov, teda aj vzajomnd vyZivovacia povinnost medzi manzelmi. Mal za preukazané,
ze navrhovatelka sa v ¢ase rozhodovania sudu starala o maloleté dieta, nar. 11.11.2017 a poberala
matersku davku vo vyske 274,43 eura. Prijem navrhovatelky pozostaval aj z vyZzivného na dve maloleté
deti spolu vo vyske 190,- eur. naklady na byvanie predstavovali 305 eur. Sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka v ¢ase rozhodovania sidu ma dostatok finanénych prostriedkov na primerana vyZivu.
| napriek tomu, Zze navrhovatelka mala prijem, z ktorého je schopna uhradit naklady na primeranu
vyzivu, sud skimal i majetkové pomery povinnej osoby. Povinna osoba sa vyjadrila, Ze jej prijem je len
217 .- eur. Sud pri zamietnuti navrhu vychadzal i z toho, Ze povinna osoba vzhladom na svoj zdravotny
stav ako aj pracovné skusenosti a moznosti sa mala snazit zabezpedit' si zamestnanie, v ktorom by
dosahovala aspofi minimalnu mzdu. Minimalna mzda za rok 2018 predstavovala sumu 480,- eur a
za rok 2019 sumu 520,- eur. Ak z uvedenej sumy povinna osoba zaplati vyzivné vo vyske 190,- eur
a naklady na byvanie 100,- eur, pretoZze byva v spolo¢nej doméacnosti s priatelkou, ktora by rovnako
mala prispievat na byvanie, zostane jej suma 200,- eur, z ktorej by mohla uhradzat’ vSetky ostatné
vydavky. Sud dal do pozornosti i tu skutoCnost, Ze aj keby bol preukazany vy3Si prijem povinnej
osoby ako minimalna mzda, uvedend skuto¢nost by neznamenala automaticky priznanie naroku na
prispevok rozvedenej manzelky, ak sud nemal preukazané, Ze navrhovatelka nema dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu primeranej vyzivy, ktora okrem nakladov na stravovanie zahffa i naklady na
ubytovanie, o8atenie, hygienické potreby, pripadne kultirne vyzitie vzhfadom na vek navrhovatelky, ¢o
v danej veci preukazané nebolo.



2. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania nepriznal vzhfadom na nezistenie okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo priznanie nahrady trov
konania niektorému z udastnikov spravodlivé. Poukézal na to, Ze Uspech v konani ako legalny dévod
pre priznanie nahrady trov konania predpoklada len vecny rozsah konani podla CMP ustanovenych v §
53. Naopak v situéacii inych konani podfa CMP mozno pre odliny postup ako postup podla § 52 CMP
(vSeobecné pravidlo) pouzit' ustanovenie § 55 CMP a priznat nahradu trov konania vtedy, ak je to z
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Povinna osoba navrhla priznat' trovy konania, avSak sud vzhladom na vy3Sie uvedené nepovazoval
za spravodlivé trovy konania priznat’ a v neposlednom rade povinna osoba si trovy konania nevygcislila
a nepredlozila navrh na ich priznanie. Uviedol, ze v konaniach podla CMP o naroku na nahradu trov
konania a o vy3ke trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§58).

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti o naroku na nahradu trov konania podala odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu povinna osoba. Rozhodnutie sudu, Ze Ziadny z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania povazoval za nedévodné a hlavne nezakonné. V tejto
suvislosti uviedol, Ze sud prvej indtancie mal priznat' nahradu trov konania povinnej osobe podfla § 55
CMP. Prave toto ustanovenie pamata na pripady, kedy by sud pri rozhodovani o priznani trov konania
mal brat do uvahy aj skutoCnost, Ze nie je spravodlivé, aby podavanim neodbévodnenych navrhov
dochéadzalo zo strany navrhovatefla k zneuZivaniu sudneho systému a spdsobovaniu ujmy na pravach
protistrany. Dévodil tym, Ze navrh navrhovatelky je vykonstruovany a podany len z dévodu strp&ovania
osobného Zivota povinnej osobe, ked navrhovatelka v ¢ase podania predmetného navrhu velmi dobre
poznala finanénu situaciu, tak svoju ako aj finanénu situaciou povinnej osoby, ktora skutoénost vyplyva
uz zo samotnej Zaloby. Poukazal na to, Ze navrhovatelka si prisvojila aj spolo¢né uspory domacnosti, a
teda disponujuc vietkymi dovtedy nadobudnutymi finanénymi prostriedkami a poznajuc pracovnopravny
pomer a najma vysku mzdy svojho exmanzela s prihliadnutim na vySku plateného vyZivného zo strany
exmanzela na ich spolo¢né deti mohla a mala vediet, Ze povinnej osobe nezostanu finanéné prostriedky
este na platenie jej vyzivného. Aj napriek uvedenému tvrdohlavo s ciefom uskodit exmanZzelovi tento
svoj navrh na vyzivné rozvedeného manzela podala, ¢im mu spdsobila Skodu v zmysle vzniknutych trov
konania. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zrusil
a ulozil povinnost navrhovatelke znasat trovy v rozsahu 100%.

4. K odvolaniu povinnej osoby sa vyjadrila navrhovatelka, ktora zdéraznila, Ze v €ase podania navrhu
na sud nemala vedomost' o prijme povinnej osoby. Domnievala sa, Ze povinna osoba ma dostato¢ny
prijem, pretoZze mala informacie, Ze povinna osoba sa venuje popri zamestnani aj prerabaniu bytov.
Poukazala na zaver sudu, Ze prijem povinnej osoby musi byt vy8si ako povinna osoba v konani uviedla.
Na zaklade uvedeného mala za to, Ze boli splnené aj zakonné predpoklady na priznanie prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky zo strany sudu. Dalej uviedla, Ze skutoénost, Ze povinna osoba v septembri
2018 absolvovala letecku zahrani€nu dovolenku na gréckom ostrove Rodos v trvani 10 dni, nesved¢i o
udajnej nepriaznivej finan¢nej situacii povinnej osoby. Zdéraznila, Ze jej navrh bol podany dévodne, Ze
hmotnopravne predpoklady na jeho priznanie boli spinené a Ze priznanie nahrady trov konania v zmysle
§ 55 CMP by v Ziadnom ohlade nebolo spravodlivé. Poukazala na to, Zze ust. § 55 CMP by sa malo
aplikovat' len vynimoc&ne a jeho pripadna aplikacia by mala byt nalezite zdovodnena. Na zaklade vyssie
uvedeného Ziadala sud o zamietnutie odvolania povinnej osoby a o potvrdenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

5. Povinna osoba vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky poprela tvrdenie navrhovatelky, Ze
nemala o prijme povinnej osoby poznatok. Skuto¢nost, Ze povinna osoba sa mala zucastnit' leteckého
zdjazdu, nepovazovala za relevantny dbékaz na preukazanie nedévodnosti odvolania povinnej osoby.
Zaverom poukazala na skutoCnost, Zze z dévodu nizkeho prijmu a navrhu navrhovatefky na zacatie
exekuéného konania je voCi nej momentalne vedené exekuéné konanie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*
§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit'.

7. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



8. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dna
12.06.2018 domahala voci povinnej osobe uréenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky tak, Ze
povinna osoba je povinna prispievat’ na jej vyZivu sumou 70,- eur mesacne, vzdy do 15.dfha v mesiaci
vopred od podania navrhu. Sud prvej indtancie navrh navrhovatelky zamietol a Ziadnemu z u¢astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania. Povinna osoba podala vo&i vyroku o naroku na
nahradu trov konania odvolanie.

10. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani povinnej osoby dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval spravne, ked o trovach konania rozhodol
tak, ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na ich nadhradu nepriznal. KedZe odvolaci sud povaZzuje
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti za spravny a dostatone odévodneny, nepovazuje vo
svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré
su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

13. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14. Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem
iného zdérazfiuje vynimoénost uplatiiovania ndroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zdkon
vyslovne pripusta. Civilny sporovy poriadok zakotvuje ustanovenie § 257, ktoré vynimo&ne umoziiuje
sudu nepriznat narok na nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitého zretela. Obdobou §
257 CSP z hladiska vyuzitia jeho vynimoc&nosti predstavuje § 55 CMP. Aj predmetné ustanovenie (§ 55
CMP) predstavuje prelomenie generalnej klauzuly, av8ak v konaniach podla Civilného mimosporového
poriadku, kde vo vSeobecnosti plati, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Aplikacia konkrétneho ustanovenia prichadza do Gvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Ak sud vyhodnoti, Zze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, moze
priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podla Civilného mimosporového poriadku,
t. j. nielen v konaniach vymedzenych v § 53 CMP. Predmetné ustanovenie obdobne ako § 55 CMP
predstavuje tzv. materialny korektiv. Vzhladom na vy3Sie uvedené atributy mozno kon$tatovat, Ze
aplikacia ustanovenia § 55 CMP predstavuje vynimku zo v8eobecného pravidla, a preto musi byt
takato vynimka nalezite odévodnena. Predpoklad, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlive,
musi sud vyhodnotit’ z Uradnej moci, za predpokladu, Ze si u€astnik konania alebo ina osoba uplatnila
narok na nahradu trov konania a nejde o konania vymenované v § 53 CMP, t. j. o konanie vo veciach
uréenie rodi€ovstva a o konanie vo veciach notarskych uschov. V pripade, Ze by priSlo k uplatneniu
naroku na nahradu trov konania a sud rozumie, Ze su tu okolnosti, s ohfadom na ktoré je spravodlivé
nahradu trov konania priznat, musi u€astnika, ktory ma byt zaviazany na nahradu trov konania, na
tuto skuto€nost vopred upozornit a dat’ mu priestor na predstavenie pripadnych opaénych argumentov.
Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohlfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal sud ako jediné
kritérium zohladnovat osobné a majetkové pomery G&astnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti
prejednavane;j veci.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze o trovach konania je potrebné
rozhodnut podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze v konani neboli zistené také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo priznanie



nahrady trov konania povinnej osobe spravodlivé. PouZitie ust. § 55 CMP predstavuje vynimku zo
vSeobecného pravidla, a preto musi byt tato vynimka nalezite odévodnena. Tvrdenie povinnej osoby, Ze
navrh navrhovatelky je vykon$truovany a podany len z dévodu strpCovania osobného Zivota povinne;j
osobe, ked navrhovatelka v ase podania navrhu vefmi dobre poznala svoju finanénu situaciu, rovnako
finanénu situaciu povinnej osoby, ako dévod aplikacie ust. § 55 CMP, neobstoji. Takyto subjektivny
postoj by potom musela mat’ kazda povinna osoba v konani o ur€enie vyZivovacej povinnosti. V kazdom
takomto konani sud v rdmci dokazovania zistuje, a to bez ohfadu na povinnost’ tvrdenia navrhovatefla,
aké su zarobkové, majetkové a osobné pomery u€astnikov konania. Je zrejmé, Zze navrhovatelka pri
podani navrhu na sud nemohla mat presni vedomost o sugasnej finanénej situacii povinnej osoby
(exmanzela), kedZze s nim uz nezdiefa spoloénu domacnost. Nemozno preto suhlasit s tvrdenim
odvolatela, Ze navrhovatelka dobre poznala jeho finanéné pomery. Rovnako nemozno povazovat jej
navrh za Sikandzny alebo vykon$truovany, kedzZe jej jedinym prijmom su materské davky a vyZivné na
maloleté deti. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su dané také okolnosti, ktoré
by zakladali moznost priznania naroku na nahradu trov konania povinnej osobe. Na zaklade uvedeného,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal, ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



