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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobkyne: V.. K. R., nar. XX XX.XXXX, bytom . XXXX/XB, XXX XX'Y., pravne
zastipena N.. Z. K., advokatkou, V.: XX XXX XXX, so sidlom R. 6, XXX XX Y., proti Zalovanému: G. V.
s.r.o., V.. XX XXX XXX, so sidlom W. 7, XXX XX T., pravne zastupeny: Z. kancelaria N.. C. H., s.r.o.,
V.: XX XXX XXX, so sidlom Q. I. XX, XXX XX Nitra, o nahrade mzdy, o vzajomnej zalobe a o trovach
konania, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5 415,08 eur ako nahradu mzdy z titulu neplatného
skonCenia pracovného pomeru.

l. Zalobkyfia ma vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v &asti do rozhodnutia odvolacieho
sudu rozsudkom ¢€.k. 9CoPr/6/2018-162 zo dfia 21.2.2019 vo vySke 100%.

1. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému sumu 165,97 eur.
IV. V zostavajucej Casti trov konania sud stranam nahradu trov konania nepriznava.

V. Zalovany nie je povinny Zalobkyfu dalej zamestnavat'.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou zo diia 9.12.2015 doméhala vydania rozsudku, ktorym sud uréi,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo diia 13.10.2015, ktoré bolo dané Zalobkyni podfa §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatelom, je neplatné. Zalobkyfa sa dalej domahala
priznania nahrady mzdy za obdobie od 26.10.2015 az do &asu, kedy jej Zalovany umozni pokracovat' v
praci. Su€asne sa domahala priznania nahrady trov konania. Vzajomnou Zalobou doruéenou sudu dha
11.11.2016 sa zalovany voci Zalobkyni domahal zaplatenia sumy vo vySke 165,97 eur s prisluSenstvom
pozostavajucim z urokov z omeskania ako aj nahrady trov konania titulom nahrady Skody spOsobene;j
mu Zalobkyhou pri plneni jej pracovnych uloh.

2. Ciastoénym rozsudkom tunajsieho sidu &.k. 19Cpr/4/2015-110 zo diia 8.8.2018 sud prvej instancie
skoné&enie pracovného pomeru Zalobkyne okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo dia 13. 10.
2015, ktoré bolo dané podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ur€il za neplatné. Druhym vyrokom
si vymienil rozhodnut o nahrade mzdy, o trovach konania a o vzajomnej Zalobe Zalovaného doru€enej
sudu dfia 11.11.2016 v kone&nom rozhodnuti.

3. Na pojednavani dha 2.9.2019 strany sporu zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier tak, ako je
Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia.

4. Podla § 148 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca
a zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.



5. Podfla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Ulohou stdu je pdsobit na strany sporu pdsobit mediadne, tj. o uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit. Tato zasada je zvyraznena aj v dalSich ustanoveniach Civilného sporového poriadku
(napriklad § 170 ods. 2 a § 179 ods. 2). Jedinym predpokladom pre schvélenie zmieru je sulad
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Sud vykonava dokazovanie len v takom rozsahu,
aby mal preukazané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych
predpisov, alebo ich neobchadza. Nie je ulohou sudu vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aky by
si vyZzadovalo autoritativne rozhodnutie sudu (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 19. oktébra 2010, sp.
zn. 5MCdo/11/2009). Obsah zmieru méze prekrocit ramec predmetu konania, no vzdy musi byt z neho
zrejmé, ako boli vyporiadané naroky, ktoré boli predmetom konania. Znenie zmieru musi byt presne a
urcito formulované, aby nevznikali pochybnosti pri jeho vykone.

7. Sud dospel k zaveru, Zze stranami navrhnuté znenie zmieru nebolo v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov a ani ich neobchadza, navrhnuty zmier je dostatoCne presny a urcity
a v navrhnutom zneni aj vykonatelny. Vzhfadom na uvedené sud stranami sporu navrhnuty zmier schvalil
v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni.

8. Sucastou zmieru je aj nahrada trov konania, preto sud o naroku na nahradu trov konania samostatnym
rozhodnutim nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



