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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

13Csp/7/2022

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: Mgr. Martin Paskala, advokat, so
sidlom 811 07 Bratislava — Staré Mesto, Zahradnicka 27, ICO: 30 792 215, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C., D. E. XXXX/XX, o zaplatenie 1 177,09 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

13Csp/7/2022

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 177,09 eur s 5 % roénym trokom z omeskania zo sumy
1 177,09 eur od 27.08.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa v prevysujucej ¢asti 8o do obdobia omeskania zamieta.

Ill. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

13Csp/7/2022

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou diia 07.12.2021 upominaciemu sudu Okresnému sudu
Banska Bystrica domahal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu vo vy8ke 1 177,09 eur
s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1 177,09 eur od 26.08.2021 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze na zaklade Dohody o poskytovani pravnych
sluzieb uzatvorenej diia 05.06.2018 poskytoval Zalovanému pravne sluzby (dalej len ,dohoda“), pri¢om
protiplnenie vo vyske 1 177,09 eura si uplatnil na zaklade faktury & 21010027 vyhotovenej dha
11.08.2021 so splatnostou dha 25.08.2021. Dalej uviedol, Zze Zalobca zaslal predmetnu faktdru na e-
mailovi adresu Zalovaného, ako bolo dojednané v zmysle bodu 4 dohody. Zalovany odpovedal dia
12.08.2021, Ze Ziadne nezmyselné faktury uhradzat nebude. Zalobca najskér zaslal vyzvu na zaplatenie
faktury Zalovanému na adresu F. XXX/XX, XXX XX G., odkial sa mu vratila s tym, Ze adresat je neznamy.
KedZe Zalobca potreboval zistit' trvaly pobyt Zalovaného, obratil sa na Centralny register v Banske;j
Bystrici. Zalobca opakovane zaslal pisomnu vyzvu na adresu oznamenu centralnym registrom, av$ak
aj tato sa vratila s tym, Ze adresat je neznamy.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 20. decembra 2021 pod sp. zn.
1Up/1430/2021 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.



3. Dfia 24.01.2022 Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od doruéenia
vyzvy vyjadril, &i Zalobca navrhuje pokraovanie v konani voCi Zalovanému na sude prislusnom na
prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Zalobca sa pisomne vyjadril k vyzve sidu a v stanovenej lehote oznamil upominaciemu sddu, aby sa
pokracovalo v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

5. Okresny sud Banska Bystrica dria 27.01.2022 postupil vec prislusnému sudu a o postupeni veci
Okresnému sudu Levice upovedomil Zalobcu podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani.

6. Zaloba s prilohami bola Zalovanému doru¢ena oznamenim zo dria 31. januara 2022 pod spisovou
znackou 13Csp/7/2022 — 40 podla § 116 ods. 2 veta druha CSP.

7. Zalovany podla § 167 ods. 2 CSP bol vyzvany uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 31.01.2022
pod spisovou znackou 13Csp/7/2022 — 41, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe s prilohami, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.04.2022.

8. Zalovany v podani doruéenom sudu dia 13.04.2022 uviedol, Ze pri podpise zmluvy bol ubezpedgeny,
Ze odmena za zastupovanie nepresiahne dva ukony a kazdy ukon nad rdmec bude nim schvéleny.
O vykonanych ukonoch Zalobcom v8ak nemal vedomost. Dalej uviedol, Ze Zalobca dodnes nijako
nepreukazal vykonanie jednotlivych ukonov, & vykonanych sluzobnych ciest, ich opodstatnenost a s tym
suvisiace dalSie polozky nachadzajuce sa vo fakture predloZenej Zalobcom. Rovnako Zalovany nebol
pouceny Zalobcom, Ze predmetna odmena sa mdze navysit o naklady spojené s tymito cestami, &i inymi
pridruzenymi nakladmi v zmysle zakona &. 655/2004 Z. z.. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze faktdra mu
nebola riadne doru€ena a po zisteni, Ze Zalobca konal v rozpore so zaujmami Zalovaného a nekonal
v jeho prospech, okamzite rozviazal so Zalobcom vztah.

9. Diia 19.04.2022 uznesenim spisova znacka 13Csp/7/2022 — 63 bol zalobca podla
§ 167 ods. 3 CSP vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 05.05.2022.

10. Zalobca v podani dorugenom sudu dfia 05.05.2022 uviedol, Ze Zalovany mal vedomost o kazdom
jednom ukone s tym, Ze o ukonoch komunikoval Zalobca so Zalovanym prostrednictvom elektronicke;j
e-mailovej adresy (C.), uvedenej v hlavicke Dohody o poskytovani pravnych sluZieb uzavretej diia
05.06.2018. Zalobca na uvedenu e-mailova adresu zaslal diia 08.09.2018 odpor, vyzvu na vyjadrenie
a navrh na pokraovanie v konani, pri¢om Zalovany odpovedal Zalobcovi e-mailovou spravou zo
dria 08.09.2018, Ze ,Samozrejme. MdzZete to poslat”. Dalej uviedol, Ze informoval Zalovaného aj
0 pojednavani dfia 04.04.2019 a jeho odro&eni na def 09.05.2019 o 9:30 hod.. Taktiez pripravil otazky
Zalovanému, ako mu to bolo ulozené stidom. Zalovany nasledne reagoval e-mailovou spravou zo dia
11.04.2019, v ktorej uviedol, Ze buduci tyzden pride na Slovensko a bolo by dobré, keby sa na stretnuti
vSetko prebralo. Zalobca o kazdom jednom ukone informoval Zalovaného, o &om svedéi aj odoslanie
e-mailov zo dfia 24.06.2019, 09.07.2019 a 16.07.2019. E-mailom zo dfia 16.07.2019 zaslal Zalobca
prikaz na Ghradu stdneho poplatku za odvolanie vo vyske 30,50 eura. Zalobca vykonal vyGétovanie
v sulade s bodom 4 Dohody o poskytovani pravnych sluzieb zo dha 05.06.2018, kde je uvedené:
,LOdmena je splatnd na zéklade vystavenej faktury zaslanej na e-mailovu adresu v hlavicke s lehotou
splatnosti 14 dni*. Zalobca zaslal zalovanému e-mail z 11.08.2021, sudastou ktorého bolo aj vyuétovanie
na zaklade faktury &. 21010027. Zalovany reagoval e-mailovou spravou zo diia 12.08.20221 s tym, Ze
nebude uhradzat nezmyselné faktury a pokial ho Zalobca neprestane obtazovat, poda na neho trestné
oznamenie. Na zaklade uvedeného je preto zrejmé, Zze Zalovanému bola vystavena faktura €. 21010027
riadne dorucena, avdak on ju svojvolne odmietol uhradit.

11. Dria 05.05.2022 konajuci sud uznesenim pod spisovou znaCkou 13Csp/7/2022 — 85 vyzval
Zalovaného podla § 167 ods. 4 CSP, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu doru¢eného sudu dna
05.05.2022.

12. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 25.05.2022 uviedol, Ze Zalobca nijakym spdsobom
nepreukazal opodstatnenost’ svojich tvrdeni, teda nim poZzadovanych vykonanych ukonov, ktoré su



predmetom sporenej faktury. Prijata faktira obsahovala polozky, ktoré neboli dojednané, faktura bola
vystavena chybne a preto nie je mozna jej uhrada.

13. Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 19.08.2022 na vyzvu sidu oznamil, Ze sidne konanie
v ktorom zastupoval Zalovaného sa viedlo pévodne na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
6Up/461/2018, nasledne bolo postupené Okresnému sudu Levice, ako sidu miestne prisluSnému
a viedlo sa pod sp. zn. 5C/31/2018.

14. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 22.08.2023 na vyzvu sUdu oznamil, Ze fakturu zaslal
Zalovanému e-mailovou spravou zo dniia 11.08.2021, priCom suc€astou spravy bola aj informacia
o pravoplatnom skon¢&eni sporu na Krajskom sude v Nitre potvrdzujicim rozhodnutim zo dria 10.06.2021
a vysvetlenie, Ze pravoplatnym skon€enim sporu sa skoncilo aj zastupovanie, a preto bolo Zalovanému
zaslané vyuctovanie na zaklade faktury €. 21010027 vystavenej na podklade Dohody o poskytovani
pravnych sluZieb. Zalovany odpovedal

e-mailovou spravou zo dfia 12.08.2021, Ze Ziadne nezmyselné faktury uhradzat nebude a pokial ho
Zalobca neprestane obtazovat, poda na neho trestné oznamenie. Z predmetnej

e-mailovej spravy je teda zrejmé, Ze predmetna faktura bola doru¢ena do dispozi¢nej sféry Zalovaného
dna 12.08.2021.

15. Zalobca na pojednavani konanom dria 31.10.2023 uviedol, Ze zastupovanie Zalovaného prebiehalo
riadne a €o sa tyka odmeny za pravne sluzby, Zalovany bol s kazdym ukonom riadne oboznamovany,
intenzivnou komunikaciou mailom a tiez mali stretnutia, minimalne pri prevzati pravneho zastupenia
sa osobne stretli v juni 2018, kedy bolo podpisané splnomocnenie, bola analyzovana pravna situacia
a Zalovany bol riadne pouceny o moznosti odmeny a o uzatvoreni Dohody o poskytovani pravnych
sluzieb, ku ktorej doslo dfia 05.06.2018 a z ktorej jasne vyplyva, Ze advokatovi prinalezi tarifna odmena
v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti a pri hodnote veci 1 033 eur bola ur€ena na sumu 61,41
eura za kazdy ukon.

16. Zalovany na pojednavani konanom diia 31.10.2023 uviedol, Ze Dohodu o poskytovani pravnych
sluzieb podpisal dfia 05.06.2018. Dalej uviedol, ?e so Zalobcom uzavrel celkom Sest dohdd
o poskytovani pravnych sluzieb a v8etky spory prehral. Uviedol, Ze nerozumie sume, ktoru si Zalobca
uplatriuje v tomto spore, pretoze spor vedeny pod sp. zn. 5C/31/2018, v ktorom ho Zalobca zastupoval
sa viedol o zaplatenie sumy 1 033 eur a Zalovany ma Zalobcovi zaplatit sumu 1 177,09 eura
s prisluSenstvom, teda viac, ako malo byt Zalovanému prisuidené na zaklade Zaloby vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 5C/31/2018.

17. Na nariadené pojednavanie diha 23.01.2024 sa nedostavil Zalobca, predvolanie mal riadne a v€as
doru¢ené dnfiom 06.12.2023, neucast sudu neospravedinil, o odroCenie nepoZiadal, sud preto vec
prejednal a rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu.

18. Zalovany na pojednavani konanom da 23.01.2024 uviedol, Ze k Zalobcovi prisiel za tym uéelom,
aby prevzal jeho zastupovanie a podpisal so Zalobcom asi Sest dohéd o poskytovani pravnych sluzieb.
Rozhodol sa tak preto, aby nemusel chodit na stdy a nemusel vypovedat. Dalej uviedol, Ze Zalobca
si v tychto Siestich pripadoch uplatnil odmenu v $tyroch pripadoch. Zalovany jedenkrat uhradil odmenu
omylom z firemného Uctu. V roku 2019 Zalovany zistil, Ze Zalobca sa bez jeho suhlasu dohodol s dlZznikom
Zalovaného, Ze ten mu zaplati 1/3 sumy a zvy3né 2/3 bude splacat, ale zalobca tu 1/3 vlastne chcel pre
seba ako odmenu za zastupovanie a vtedy sa Zalovany rozhodol ukon it v8etky dohody o poskytovani
pravnych sluzieb, a to jednym e-mailom v roku 2019.

19. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

20. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to najma: pisomnou Dohodou o poskytovani
pravnych sluzieb uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 05.06.2019, faktarou pod €. 21010027
vystavenou zalobcom Zalovanému na sumu 1 177,09 eura s terminom splatnosti do 25.08.2021,
elektronickou komunikaciou Zalobcu so Zalovanym zo difia 08.09.2018, 11.04.2019, 16.07.2019,
12.08.2021, predzalobnou vyzvou zo dha 18.11.2021, obojstrannou postovou doru¢enkou do vlastnych
rak na Zalovaného k predzalobnej vyzve zo dfia 18.11.2021, podstatnym obsahom pripojeného sudneho

spisu Okresného sudu Levice €. k. 5C/31/2018 a to najma Zzalobou, splnomocnenim, potvrdenim,



platobnym rozkazom, odporom, vyjadrenim Zalobcu zo dia 20.09.2018, postupenim veci, uznesenim
OS Levice zo dia 03.12.2018 sp. zn. 5C/31/2018 — 35, zapisnicami z pojednavania zo dfia 07.02.2019,
04.04.2019, 09.05.2019, vyjadrenim zalobcu doru¢enym konajucemu sudu dria 15.04.2019, odvolanim
Zalobcu, rozsudkom sudu Il. indtancie.

21. Podla § 724 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného od 01.12.2019 (dalejlen ,0Z)
prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Zze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost.

22. Podla § 725 OZ, prikaznik je povinny konat pri plneni prikazu podla svojich schopnosti a znalosti.
Od prikazcovych pokynov sa prikaznik mdze odchylit len vtedy, ak je to nevyhnutné v zaujme prikazcu
a ak nemdze veas dostat jeho suhlas; inak zodpoveda za Skodu.

23. Podla § 726 OZ, prikaznik je povinny vykonat prikaz osobne. Ak zveri vykonanie prikazu inému,
zodpoveda, akoby prikaz vykonaval sam; ak vSak prikazca dovolil, aby si ustanovil zastupcu, alebo ak
bol tento nevyhnutne potrebny, zodpoveda prikaznik iba za zavinenie pri vofbe zastupcu.

24. Podla § 727 OZ, prikaznik je povinny podat’ prikazcovi na jeho ziadost v8etky spravy o postupe
plnenia prikazu a previest na prikazcu vetok uzitok z vykonaného prikazu; po vykonani prikazu predlozi
prikazcovi vyuctovanie.

25. Podla § 728 OZ, prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut’ prikaznikovi vopred na
jeho Ziadost' primerané prostriedky nevyhnutné na spinenie prikazu a nahradit prikaznikovi potrebné a
uzitocné naklady vynalozené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa vysledok nedostavil.

26. Podla § 730 ods. 1 OZ, prikazca je povinny poskytnut’ prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola
dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

27. Podla § 730 ods. 2 OZ, prikazca je povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze
nezdar konania bol spdsobeny poruSenim povinnosti prikaznika.

28. Podla § 731 OZ, pre zanik prikaznej zmluvy sa pouziju primerane ustanovenia o zaniku
plnomocenstva (§ 33b).

29. Podla § 732 OZ, ak prikazna zmluva zanikla odvolanim, je prikazca povinny nahradit prikaznikovi
naklady vzniknuté do odvolania, utrpenu Skodu, a ak prislicha prikaznikovi odmena, aj jej Cast
zodpovedajucu vykonanej praci. To plati aj vtedy, ak sa dokon&enie prikazného konania zmarilo
nahodou, na ktord nedal prikaznik podnet.

30. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni zmien a doplnkov (dalej vyhladka &. 655/2004 Z. z.),
vyhlaska upravuje spésob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to
opravnenym organom.

31. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z. z., vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky
je priemerna mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len ,vypoctovy zaklad®).

32. Podla § 9 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

33. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
méze advokat dohodnut’ s klientom spbésob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zdkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je:



do 165,97 eura
16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura
16,60 eura
+ 1,66 eura
za kazdych aj za¢atych
prevysujucich sumu
33,19 eura
165,97eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura
41,49 eura
+ 9,96 eura
za kazdych aj za¢atych
prevysujucich sumu

331,94 eura
663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura
220,74 eura
+ 16,60 eura
za kazdych aj za¢atych
prevysujucich sumu
1 659,70 eura
6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura
486,29 eura
+ 6,64 eura
za kazdych aj za¢atych
prevysujucich sumu
3 319,39 eura
33 193,92 eura.

35. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

36. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobna vyzva ako su€ast naroku na nahradu trov konania,

e) ucast na konani pred sudom, vratane nahliadnutia do sudneho spisu na sude, alebo inym organom a
na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvézujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny,



€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

37. Podla § 13a ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v
odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a ucelom najblizSie.

38. Podla § 15 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na
nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

39. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., od klienta moZno pozadovat’ na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mézZe advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

40. Podfla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit’ podfa osobitného predpisu. 5a).

41. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoZze uplatneny
narok Zalobcu povazoval za dévodny. Zalobca sa Zalobou postipenou Okresnému stdu Levice diia
28.01.2022 domahal zaplatenia sumy 1 177,09 eura s prisluSsenstvom z titulu nezaplatenej odmeny
za pravne sluzby poskytnuté Zalovanému v konani vedenom pévodne na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 6Up/461/2018 a nasledne na Okresnom sude Levice sp. zn. 5C/31/2018 na zaklade
Dohody o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym drfia 05.06.2019. Po
pravoplatnom skoncéeni uvedeného konania zalobca faktiurou €. 21010027 splatnou dria 25.08.2021 si
vyuctoval tarifni odmenu za vykonané ukony pravnej sluzby. V prejednavanej veci je zalobou uplatneny
narok vyplyvajuci zo zavézkovo pravneho vztahu medzi stranami sporu zaloZeného prikaznou zmluvou
v zmysle § 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zaroven ide o €innost, na ktoru sa vztahuju osobitné
predpisy. Pre tito zmluvu nie je predpisana pisomna forma a postacuje, aby strany vymedzili zaleZitost,
ktord ma advokat pre klienta obstarat. Touto zaleZitostou sa v danom pripade nepochybne stalo
zastupovanie Zalovaného v konani pred sudom. Odplatnost’ uvedeného pravneho vztahu vyplyva priamo
zo0 Zakona o advokacii. V predmetnej veci ide teda o narok na odmenu advokata za pravne zastupovanie
v konani, na ktory vznikol advokéatovi narok voci osobe (Zalovanému), s ktorym bol Zalobca v zmluvnom
vztahu na zaklade prikaznej zmluvy a ktory udelil advokatovi plnomocenstvo na pravne zastupenie v
konani vedenom pévodne na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 6Up/461/2018 a nasledne na
Okresnom sude Levice sp. zn. 5C/31/2018. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca zastupoval
Zalovaného vo vys8ie uvedenom konani a v uvedenom konani poskytol Zalobca Zalovanému vykonanim
pravnych ukonov advokata pravnu pomoc. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o poskytovani pravne;j
pomoci vo vSeobecnosti zanikd s poukazom na § 731 a § 33b Obcianskeho zakonnika vykonanim
ukonu, teda €innosti, ku ktorej sa prikaznik zaviazal, alebo na zaklade jednostranného pravneho ukonu,
napr. odvolanim plnomocenstva splnomocnitelom - prikazcom (klientom). S poukazom na pravnu Upravu
obsiahnutu v zékone €. 586/2003 Z. z. o advokacii, v zmysle ktorého s u¢innostou od 01.09.2009 vznika
povinnost’ advokata postupovat s odbornou starostlivostou, porusenim ktorej povinnosti mu nevznika
narok na odmenu (§ 18 ods. 5), sud posudzoval, ¢i zalobcom uplatiiované ukony pravnej sluzby boli
poskytnuté v sulade s povinnostami uloZenymi jej Zdkonom o advokacii. Rovnako aj z ust. § 730
ods. 2 Obdianskeho zakonnika vyplyva prikazcovi povinnost zaplatit' prikaznikovi, v danom pripade
Zalobcovi odmenu, aj ked vysledok nenastal, iba Ze neuspe3né konanie bolo spdsobené porusenim
povinnosti prikaznika. Pokial sa Zalovany snazil spochybnit platnost Dohody o poskytovani pravnych
sluzieb uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dfia 05.06.2019 neurc¢itostou dojednania o odmene
sud uvadza, Ze ani pripadna neurcitost dohody o odmene by nespbsobila neplatnost dohody a rovnako
ani bezodplatnost pravnej pomoci. Pravo na odmenu v zasade advokatovi vznika obstaranim zaleZitosti,
ktorou je v sudenej veci zastupovanie v sudnom konani, teda pravoplatnym skonfenim sudneho



konania. Zakon predpoklada zanik zmluvy aj pred€asne, a to odvolanim plnomocenstva. V zmysle
§ 732 Obcianskeho zakonnika, ak zanikla prikazna zmluva odvolanim, je prikazca povinny nahradit
prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania, utrpenu Skodu ako aj odmenu zodpovedajicu vykonane;j
praci.

42. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcom uplatnené ukony pravnej sluzby boli realizované riadne, ucelne,
hospodarne a s odbornou starostlivostou. S pripojeného sudneho spisu sp. zn. 5C/31/2018 mal totiz
sud za preukazané, Ze Zalobca ako advokat pre svojho klienta — Zalovaného vykonal nasledovné ukony
pravnej pomoci: 1/priprava a prevzatie veci diia 05.06.2018, za o prislicha odmena za 1 Ukon a 61,41
eura + 1 x rezijny pausal za rok 2018 & 9,21 eura, 2/ pisomné podanie vo veci samej — Zaloba zo dfia
13.07.2018, za €o prislicha odmena za 1 Ukon & 61,41 eura + 1 x rezijny pausal za rok 2018 & 9,21
eura, 3/ pisomné podanie vo veci samej — vyjadrenie Zalobcu zo dfia 20.09.2018 k odporu Zalovanej,
za &o prislicha odmena za 1 ukon a 61,41 eura + 1 x rezijny pausal za rok 2018 a 9,21 eura, 4/ ucast
na pojednavani konanom dria 07.02.2019, za €o prislicha odmena za 1 ukon & 61,41 eura + 1 x reZijny
pausal za rok 2019 a 9,80 eura, nahrada za stratu ¢asu za 8 zacatych polhodin & 16,33 eura = 130,64
eura, cestovné na trase Bratislava - Levice a spat 0,183 eura x 300 km, za u&ast’ na pojednavani dna
07.02.2019, ¢o predstavuje 54,90 eura (amortizacia), nahrada za pohonné hmoty vo vySke 17,12 eura
(4,7 1 x 1,214 eura x 300 km/100), 5/ u€ast’ na pojednavani konanom dria 04.04.2019, za €o prislucha
odmena za 1 ukon & 61,41 eura + 1 x rezijny pau$al za rok 2019 & 9,80 eura, nahrada za stratu ¢asu za
8 zacatych polhodin & 16,33 eura = 130,64 eura, cestovné na trase Bratislava - Levice a spat' 0,183 eura
x 300 km, za ucast na pojednavani dha 04.04.2019, €o predstavuje 54,90 eura (amortizacia), nahrada
za pohonné hmoty vo vyske 17,50 eura (4,7 | x 1,241 eura x 300 km/100), 6/ pisomné podanie vo veci
samej — vyjadrenie Zalobcu zo dfia 12.04.2019, za ¢o prislicha odmena za 1 ukon & 61,41 eura + 1
x rezijny paudal za rok 2019 a 9,80 eura, 7/ u€ast na pojednavani konanom dfia 09.05.2019, za ¢o
prislicha odmena za 1 ukon a 61,41 eura + 1 x reZijny pausal za rok 2019 4 9,80 eura, ndhrada za stratu
Casu za 8 zacatych polhodin & 16,33 eura = 130,64 eura, cestovné na trase Bratislava - Levice a spat
0,183 eura x 300 km, za u€ast na pojednavani drfia 09.05.2019, €o predstavuje 54,90 eura (amortizacia),
nahrada za pohonné hmoty vo vyske 17,94 eura (4,7 1 x 1,272 eura x 300 km/100) a 8/ pisomné podanie
vo veci samej — odvolanie Zalobcu zo dfia 09.07.2019, za €o prislicha odmena za 1 Uukon & 61,41 eura
+ 1 x reZijny pausal za rok 2019 a 9,80 eura, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a),4 xc)a3xe), §
15 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
pomoci Zalobca pri vypocte ur€il spravne, a to podla tarifnej hodnoty veci podfa § 9 ods. 1 vyhlasky
(kedZe predmetom sporu vedeného pod sp. zn. 5C/31/2018 bolo zaplatenie sumy 1 177,09 eura), o
je suma 61,41 eura/ukon. KedZe sucet vysSie uvedenych ukonov pravnej pomoci predstavuje sumu
1 177,09 eura a Zalobca si realizované ukony vyuctoval spravne, pricom Zalovany Uhradu uvedenej
sumy nijakym spGsobom nepreukazal sud podanej Zalobe vyhovel. Sud sa zaoberal aj tym, &i vSetky
vyCislené ukony boli realizované a dospel k nazoru, Ze Zalobca v3etky tieto ukony realizoval. Sud skumal
aj to, Ci si Zzalobca vycislil v spravnej vyske, ¢i uz advokatsky pausal za roky 2018 a 2019, &i si spravne
uplatnil ndhradu za stratu ¢asu a dospel k tomu nazoru, Ze vycislenie bolo spravne. Nahrada za stratu
Casu za cesty na pojednavanie na trase Bratislava — Levice a spat, ¢o predstavuje 8 za¢atych polhodin
za kazdé pojednavanie koreSponduje dizke cesty, ako aj platnej pravnej Uprave, pohonné hmoty, ktoré
boli vyu&tované za u€ast na pojednavaniach, ako aj amortizacia boli taktiez uplatnené spravne, pretoze
cesta motorovym vozidlom bola preukdzana. Jediné, €o sud Zalobcovi nepriznal je narok na ro¢ny
urok z omeskania za datum 26.08.2021 z toho dbévodu, Ze podla uzatvorenej dohody o zastupovani
bol Zzalovany povinny platit do 14 dni od dorucenia faktury a lehota 14 dni uplynula Zalovanému dha
26.08.2021, &ize do omeskania sa Zalovany dostal az nasledujuci dei. Rezijny pausal za kalendarny
rok 2018 bol 9,21 eur a za rok 2019 9,80 eur.

43. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a sud preto priznal Zalobcovi aj
nim uplatneny zédkonny 5 % roény urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva, §
517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Zalobca mal piny Uspech vo&i zalovanému a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

13Csp/7/2022

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



