Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13Csp/107/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123296583

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2024:6123296583.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, IC: 043 55 211, namésti T. G. Masaryka 2392/17, Bieclav, Ceska republika, v konani zastupeny:
Mgr. Zuzana Birova, ICO: 30 849 837, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava — Nové Mesto proti
zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca si vogi Zalovanému v upominacom konani vedenom Okresnym sudom Banskéa Bystrica
uplatnil dfia 13.4.2023, v zneni potvrdenia suhlasu s obsahom vyzvy uvedeného sudu, narok na
zaplatenie sumy 300 eur s 5 % urokom z omes$kania ro&ne zo sumy 300 eur od 23.5.2020 do zaplatenia
ako aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 2,31 eur. Uplatneny narok zalobca odévodnil
tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovskej strdnky www.minipozi¢ka.sk registroval a pozZiadal
Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 300 eur. Pri registracii uviedol svoje v navrhu Specifikované
Udaje pozostavajuce z mena, priezviska, rodného Cisla a bydliska. Pri registracii a odoslanim Ziadosti
0 poskytnutie Gveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so Smlouvou o Uvéru, ako aj vSeobecnimi
podminkami poskytnuti uvéru (dale jen "VPPU") a zaroveri potvrdil, Ze Gdaje ktoré Zalobcovi ako
veritelovi poskytol su pravdivé a Uplné. Na zaklade Smlouvy o uvéru &. 586129 zo dna 17.4.2020
uzatvorenej podfa § 2390 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik a zdkona &€. 145/2010
Sb. o spotiebitelském Uvéru v zneni neskorsich predpisov Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému,
ako dlZnikovi, uver vo vyske 300 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi s uverom vo vySke 85 eur a to do 28 dni odo drfia poskytnutia uveru. Vzhladom na to,
Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Smlouvy o Uvéru, stal sa jeho
dih splatnym, a to diiom 15.5.2020. V zmysle bodu IV. Smiouvy a &l. 19. VVPU je veriel opravneny
upozornit spotrebitela na omesSkanie so splatkou Uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo
pisomne. Veritel je opravneny poZadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu
nakladov spojent s upomienkou vo vyske 0,77 eur za kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zalovaného
na uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Na
upomienky Zalovany nereagoval, telefonicky sa s nim nepodarilo skontaktovat'. Zaslané boli 4 upomienky
v stilade s dohodnutymi VPPU a tym padom vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi 2,31 eur
za zaslané upomienky. Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze v prilohe priklada 4 upomienky, ktoré boli
zaslané 18.5.2020, 19.5.2020, 14.7.2020, 14.7.2020 zalovanému mailom v sulade so Smlouvou o Uvéru
ako VPPU. Upomienky zaslané mailom boli zaslané v sulade s ustanovenim &l. 4 zmluvy o Gvere v
zmysle ktorého ,Spotrebitel dava vyslovny suhlas k tomu, aby mu Veritel' zasielal upomienky formou
SMS alebo emailovej spravy na mobilné telefény alebo e-mailové adresy. Zalovany bol vyzvany na



zaplatenie naroku dria 1.3.2023. Drfia 1.2.2023 bola zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu
zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalobca si v zmysle nariadenia vliady CR &. 351/2013 Sb. v zneni
neskorsich predpisov uplatfiuje vogi Zalovanému zakonny urok z omeskania. Zalobca je zapisany do
obchodného registra Ceskej republiky a ma registrované sidlo v Ceskej republike. Zalobca je nositefom
povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska narodna
banka, ktorej vyluénému dohladu podlieha. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere v &eskom
jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Gvere nielen odkazali, ale
na pouziti ktorého sa aj dohodli. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani
neméze byt pre Zzalovaného ako spotrebitefa menej vyhodna. Ide totiz o poskytnutie spotrebitelského
Gveru, pric¢om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov je v EU plne harmonizovana v
podobe smernice 2008/48/ES (dalej len "Smernica"). Podla recitalu €. 9 Smernice Uplna harmonizacia
je potrebna na to, aby sa v3etkym spotrebitelom v Spoloenstve zabezpecila vysoka a rovnocenna
droven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali
mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. To
teda znamena, ze Smernica predstavuje koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov
Clenskych &tatov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle teda pravna ochrana v pripade
zmliv o spotrebitelskom Gvere musi byt v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka. Dotyka sa to teda
celého rozsahu Zalovaného naroku, a to vratane jeho prisluSenstva, pretoze v zmysle ¢l. 10 ods. 2
pism. d), f) a I) 8pecifikacia istiny, uroku a dalSich poplatkov a aj urokov z omeSkania su povinnou
obsahovou nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uvedeného je teda sud
povinny aplikovat vo veci ¢eské pravo v oblasti poskytovania spotrebitel'skych Uverov a podla neho
posudit’ Zalovany narok.

Zalobca za dbékaz ni¢ neoznadil, ale k navrhu pripojil vyzvy, upomienky, poslednt predZalobnu
upomienku, V3eobecné podminky poskytnuti uvéru, Smlouvu o uvéru €. 586129.

2. Okresny sud Banska Bystrica bol pri doru€ovani platobného rozkazu zo 10.5.2023 Zalovanému
neuspesny, a kedZe Zalobca navrhol pokraovat v konani na prislusnom sude, Okresny sud Banska
Bystrica postupil spis Okresnému sudu Komarno, ktorému spor napadol 11.9.2023.

3. Sud otvoril pojednavanie o spore dia 23.1.2024 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti
riadne predvolaného a ospravedineného pravneho zastupcu Zalobcu ako aj v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného a vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich
obsah sudneho spisu.

4. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze spolo¢nost Zalobcu ako veritel
a Zalovany ako dIznik dfia 17.4.2020 o 12:23 podpisali elektronicky po ¢esky napisany formular Smlouva
o uveéru €. 586129, predmetom ktorej mal byt jednorazovy, bezucelovy, nezavazny aver vo vyske 300
eur, Cerpany bezhotovostne, na ucet uvedeny pri mene Zalovaného diznika. Ako den splatnosti je
uvedeny def 15.5.2020 a poplatok za poskytnutie Uveru mal byt vo vySke 85 eur. Potom celkova Ciastka,
ktord mal spotrebitel zaplatit jednorazovo bola 385 eur s RPMN 2483,94%. V zmluve je upravené
opravnenie Zalobcu poZadovat od spotrebitefa pausalnu ndhradu nakladov spojenu s upomienkou vo
vySke 0,77 eur za kazdu odoslanu upomienku. Podla textu, zmluva mala byt uzavreta podla zakona
€. 89/2012 Sbh., Ob&ansky zakonik a podla zakona €. 257/2016 Sb., o spotrebitelskom uvere. V texte
zmluvy nie su uvedené Ziadne elektronické identifikdtory zmluvnych stran.

Pravna zastupkyra Zalobcu vyzvou z 1.2.?023 Zalovaného vyzyvala na okamzitu Uhragu sumy vo vyske
761,09 eur na Specifikovany ucet vo VUB, a.s., resp. aj na Specifikovany ucet v CSOB, a.s. alebo
v UniCredit Bank, a.s.

Tim www.minipozi¢ka.sk mailovou upomienkou z 18.5.2020 vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 385 eur
na $pecifikovany Gget vo VUB, a.s., resp. na jeden z dal$ich ,nasich* uétov uvedenych aj na https://
www.minipozicka.sk/banky-u-ktorych-mame-ucty, ako aj na v maili Specifikované ucty slovenskych
bank. Zalovany bol sti¢asne poudeny, Ze pre predizenie splatnosti sa ma prihlasit do svojej klientskej
zbny na webovej adrese https://www.minipozicka.sk/konto/prihlasenie.

Tim www.minipozicka.sk aj mailovou upomienkou z nasledujiceho dna, teda z 19.5.2020 vyzval
Zalovaného na uhradu sumy 385 eur na Specifikovany uget vo VUB, a.s., resp. na jeden z dalSich ,naSich*



uctov uvedenych aj na https://www.minipozicka.sk/banky-u-ktorych-mame-ucty, ako aj na v maili
$pecifikované Gdty slovenskych bank. Zalovany bol sigasne poudeny, Ze pre prediZenie splatnosti sa
ma prihlasit’ do svojej klientskej zony na webovej adrese https://www.minipozicka.sk/konto/prihlasenie.

Mailovou upomienkou z 14.7.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 490,88 eur na
$pecifikovany G¢et vo VUB, a.s., resp. na jeden z dalSich G&tov uvedenych aj na https:/
www.minipozicka.sk/banky-u-ktorych-mame-ucty, ako aj na v maili $pecifikované ucty slovenskych bank
a dvoch &eskych bank.

Tim www.minipozi¢ka.sk aj mailovou upomienkou z toho istého dna, teda zo 14.7.2020, vyzval
Zalovaného na Ghradu sumy 492,45 eur na $pecifikovany Get vo VUB, a.s., resp. na jeden z dalich
uctov uvedenych aj na https://www.minipozicka.sk/banky-u-ktorych-mame-ucty, ako aj na v maili
Specifikované ucty slovenskych bank.

Zalovany mal diia 17.4.2020 o 12:23 podpisat elektronicky aj po &esky napisany formular V8eobecné
podminky poskytnuti tvéru.

Mailovou upomienkou z 1.3.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 761,09 eur na
$pecifikovany uget vo VUB, a.s., resp. aj na $pecifikovany uget v CSOB, a.s. alebo v UniCredit Bank, a.s.

5. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobca prostrednictvom slovenskej webovej stranky
www.minipozicka.sk ponukal Uvery na uzemi Slovenska, splatné na uctoch v slovenskych bankach
slovenskym obCanom. Bolo tomu tak aj v pripade Zalovaného, ktory sa na webovej adrese Zalobcu
ako veritefa www.minipozicka.sk zaregistroval, ¢o vyplyva nielen zo zahlavia vSetkych upomienok,
s vynimkou tej, od advokata Zalobcu, ale vyplyva to aj zo Zaloby a z textu upomienok, v ktorych su
odkazy na webové stranky Zalobcu www.minipozicka.sk. Zalobca aj v predloZzenych &esky pisanych
vSeobecnych podmienkach odkazuje na uvedenu slovensku webovu stranku. Sud ma zo svojej Einnosti
vedomost, Ze stranku www.minipozicka.sk prevadzkovala slovenska spoloénost MINIHOTOVOST,
s.r.o., ktora dfia 30.3.2015 zmenila pravnu formu na akciovt spolo¢nost. Spoloénost MINIHOTOVOST,
a.s. mala jediného akcionara - spolo¢nost POHOTOVOST s.r.o. a zanikla 15.11.2016 cezhraniénou
fuziou. Jej nastupcom sa stal Zalobca.

6. Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Ceskej republiky vykonavajicou
podnikatelskd &innost na uzemi Ceskej republiky. Zalobca nielenze netvrdil, ale ani nepreukéazal, ze
by bol zapisany do registra veritelov Narodnou bankou Slovenska (NBS), alebo bol evidovany na
webovej stranke NBS pod subjektami finanéného trhu. Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze by mu NBS
na uzemi Slovenskej republiky. NBS vyslovne upozornila dfia 9.8.2018 na svojej webovej stranke
na skutocnost, Ze Zalobca poskytuje na uzemi Slovenska uvery spotrebitelom bez jej povolenia.
Pokial bol Zalobca drzitelom povolenia Ceskej narodnej banky (CNB) na poskytovanie spotrebitelskych
averov na uzemi Ceskej republiky, toto povolenie sa nevztahovalo na &innost Zalobcu pri poskytovani
spotrebitelskych Uverov v mene EUR spotrebitelom na uUzemi Slovenska. NavySe, z &innosti sudu
je zname, ze CNB v roku 2023 rozhodla o odfati opravnenia Zalobcovi k &innosti nebankového
poskytovatela spotrebitelského uveru.

Aj ked podla textu uverovej zmluvy podpisanej procesnymi stranami elektronicky dfia 17.4.2020, tato
mala byt uzavreta podfa ¢eskych pravnych predpisov, pri¢om podla bodu 04 vSeobecnych podmienok
ucinnych od 18.5.2018, do textu ktorych nemohol Zalovany v den podpisu dfia 17.4.2020 nijako
zasiahnut, sa na uUpravu vztahov neupravenych zmluvou a vSeobecnymi podmienkami mal pouZzit
pravny poriadok Ceskej republiky, sud dospel k zaveru, Ze zmluva procesnych stran je absolutne
neplatna podla § 11 ods. 3 OZ v spojeni s § 39 OZ, preto nevyvolava Ziadne pravne nasledky, lebo je
absolutne neplatna od zaciatku. Z uvedeného dévodu ani vdeobecné podmienky poskytnutia Gveru nie
su pravne vyznamné, pri neexistencii platnej uverovej zmluvy.

7. Podla €lanku 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo dha 17.juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim ) (dalej len ,Nariadenie Rim [), bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mdze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou



osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

Podra €l. 6 ods. 2 Rim |, bez ohladu na odsek 1 si strany mézZu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odsek u 1 rozhodnym.

Podfa § 2 pism.b), c) zakona €. 129/2010 Z.z., Na ucely tohto zakona sa rozumie (b) veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, (c) inym veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. f) a I), pri¢om tieto Uvery alebo p6zicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. a), b), d), e), d), e), g) az k) a m) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocCka zahrani¢ne;j
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z., Ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom, uzatvorena zmluva je neplatna.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery len na zéklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného
povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Uverov podfa §
20a alebo b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Gverov podla § 20b.

Podla § 24 ods. 2 citovaného zakona, Veritel mbéZe poskytovat uvery alebo pdzi¢ky, ktoré nie
su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, ak ma povolenie
poskytovat spotrebitel'ské Uvery podla § 20 ods. 1 pism. a).

8. Vztah medzi procesnymi stranami je spotrebitelskym, pri€om, je nepochybné, Ze obvyklym pobytom
Zalovaného ako spotrebitela je Gzemie Slovenskej republiky. Zalovany je ob&anom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky. Zarover je splnena aj podmienka, Ze Zalobca
ako podnikatel smeruje svoju ¢innost na uzemi Slovenskej republiky, ked ponika moznost ob&anom
Slovenska zaregistrovat’ sa na svojej slovenskej webovej stranke.

Podla ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim | je potrebné urcit’ pravo Slovenskej republiky ako
rozhodné pravo.

KedZe lehota splatnosti uveru €erpaného Zalovanym bola kratka, len 28 dni, takto Cerpany uver
s poukazom na § 1 ods. 3 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. nie je spotrebitel'skym. Hoci nejde o zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, nepochybne ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, &o nebolo
ani medzi zmluvnymi stranami sporné. Pokial v danej veci nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ale ide oiny uver poskytnuty spotrebitelovi, v zmysle § 24 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. je aj
Néarodnej banky Slovenska. V ustanoveni § 24b ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. je zakotveny
zakaz pre kohokolvek poskytovat iné Uvery a pdzicky bez povolenie NBS a zaroven v ustanoveni
§ 11 citovaného zdkona takuto zmluvu, ktora bola uzavreta so subjektom, ktory poskytoval pézZicky
a iné uvery bez povolenia NBS sankcionuje neplatnostou.

9. Pokial zalobca poskytol Uver spotrebitelovi na uzemi Slovenska bez prislusného povolenia NBS
v zmysle § 20 ods. 1 resp. § 24 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere
Zalovaného je neplatna. S poukazom na § 24 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z je nepochybné, Ze Zalobca
ako veritel mohol Zalovanému poskytnut uver iba v pripade, ak by disponoval povolenim udelenym NBS.
Je bezpredmetné, ¢i Zalobca vykonava svoju €innost zapisanu v Eeskom obchodnom registri na zaklade
povolenia CNB. Je nepochybné, Ze Zalovanému poskytol Gver subjekt, ktory neméa povolenie na



poskytovanie Uverov na Uzemi Slovenskej republiky a v takom pripade je v zmysle § 11 ods. 3 zékona
€. 129/2010 Z.z., v spojeni s § 24b citovaného zdkona, Uverova zmluva Zalovaného zo 17.4.2020
neplatna. Pokial kazdy Elensky Stat Eurdpskej unie si stanovuje vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch podmienky, za ktorych prisluSny organ dohladu (v danom pripade NBS) poskytuje
povolenie, na zaklade ktorého je veritel opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery,
pripadné tvrdenie Zalobcu, Ze mu postaduje povolenie CNB na vykonavanie &innosti poskytovania
spotrebitelskych uverov (aj) na Uuzemi Slovenska pravne neobstoji. K zaveru o neplatnosti zmluvy
uvedeného typu a aplikacii slovenského prava ako rozhodného prava, uz zaujali stanovisko Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dfa 28.09.2022 sp. zn. 41CoCsp/13/2022, Krajsky sud v Nitre
v rozsudku zo dfia 8.9.2022 sp. zn. 9CoCsp/23/2022, Krajsky sud v Trnave v rozsudku z 28.6.2023 sp.
zn. 10CoCsp/66/2022, Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 30.3.2023 sp. zn. 6CoCsp/41/2022 .

10. S poukazom na § 451 ods. 2 OZ a § 457 OZ vznikla plnenim z neplatnej zmluvy povinnost zmluvnych
stran vratit druhej strane vSetko, ¢o podla nej dostal.

Zalobca v konani tvrdil, avSak nepreukéazal, kedy Zalovanému spotrebitelovi pInil sumu 300 eur. Pokial
v danom pripade malo déjst k plneniu Zalobcu v den uzavretia neplatnej zmluvy, teda 17.4.2020,
vzhladom na upozornenie NBS z 9.8.2018 zalala Zalobcovi uz dha 17.4.2020 plynut dvojro¢na
subjektivna preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ, ked
Zalobca od 9.8.2018 vedel o upozorneni NBS na jeho €innost' pri poskytovani Uverov spotrebitefom
na uzemi Slovenska bez potrebného povolenia, a teda uz 17.4.2020 vedel, Ze svojim plnenim sumy
300 eur na ucet uvedeny Zalovanym dochadza na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu,
lebo procesnymi stranami uzavretd Uverova zmluva je absolutne neplatna, je v rozpore so zdkonom.
Tato dvojrocna preml€acia doba potom uplynula dfia 19.4.2022 (utorok), nasledujuci po Velkono&nom
pondelku. Zalobca si svoj narok na sude uplatnil diia 13.4.2023, teda po uplynuti dvojroénej premli¢acej
doby, pri€om sud s poukazom na § 54a OZ prihliadol na toto preml€anie Zalobcom uplatneného naroku
vocéi spotrebitefovi a Zalobu Zalobcu na zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom a nakladmi na uplatnenie
(preml€aného) prava zamietol ako nedbévodnu.

11. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani procesne UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked zo spisu nevyplyva,
Ze by v konani Zalovanému vznikli trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky



procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



