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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore zalobcov: 1/ T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/IXX, S., a 2/ K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, S., proti zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o Zalobe na obnovu konania,
o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Galanta, ¢. k. 8C/17/2018-8 zo dfia 17.
augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instanciesa potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu na obnovu konania odmietol a
vyrokom Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie sudu prvej inStancie po citacii §
397, § 398, § 403 ods. 1 a 2, § 413 ods. 1 pism. e) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) a § 2 zdkona ¢&. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky vecne
odbévodnil tym, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudov. Predpokladom povolenia obnovy konania je zachovanie podmienok
pripustnosti, splnenie ktorych vyzaduje CSP. Zaloba na obnovu konania méze byt podana len proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je zo zakona vylu¢ena. Zasadne je mozno Zalobu na obnovu konania,
paralelne s existenciou zakonného dévodu napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu. Podla § 398
CSP sa mdze navrhom na obnovu konania napadnut len uznesenie, ktorym bol schvaleny sudny
zmier, aj to len za podmienky, Ze dévod obnovy mozZno vztahovat aj na predpoklady, za ktorych
sa zmier schvaloval a rovnako to plati aj pre platobny rozkaz. Sud z pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp zn. 35Csp/225/2016 zistil, Ze v danej veci bola dria 4.11.2016 podana Zaloba o zaplatenie
istiny 64.857,31 euro s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o uUvere €. 0193814544 zo dna 26.5.2011
medzi Zalovanym a Zalobcami 1/ a 2/. Sud prvej inStancie diia 12.12.2016 vydal platobny rozkaz
€. 35Csp/225/2016-138, ktorym ulozZil Zalobcom 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalovanému istinu 64.857,31 eura s prislusenstvom a nahradu trov konania. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfiom 13.4.2017. Sud po zisteni uvedenych skuto€nosti a dovodov uvedenych v Zalobe
na obnovu konania, je toho nazoru, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna. Stara rimsko-
pravna zasada neznalost zdkona neospravedlfiuje (ingorantia juris non excusat) zaklada pravnu fikciu,
Ze kazdy si je vedomy svojich prav a povinnosti, a teda je oboznameny s platnymi a 4éinnymi pravnymi
predpismi. Podmienkou pre jej aplikaciu je prehfadnost’ legislativneho procesu a reélna dostupnost
prava. Zbierka zakonov v Slovenskej republike pini funkciu oficialneho publikaéného nastroja, ktory sa
predpoklada priamo v Ustave Slovenskej republiky. Podrobnosti o vyhlasovani zakonov, ale aj ostatnych
vSeobecne zavaznych predpisov upravuje v su¢asnom pravnom poriadku zakon €. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky. DolezZitost’ Zbierky zakonov dokumentuje aj nevyvratitelnd domnienka,
Ze vSetko, €o bolo uverejnené v Zbierke zakonov, sa stalo zname kazdému, koho sa to tyka (§ 2



citovaného zékona), teda zname vSetkym adresatom préava. Zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobe na obnovu
konania uvadzaju, Ze boli porudené ustanovenia zakona NS SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a o pézi¢kach pre spotrebitelov. Uvedena pravna norma nadobudla platnost
dna 2.4.2010 a ucinnost’ s vynimkami uvedenymi v €l. XIl dha 2.4.2010, teda v ase vydania platobného
rozkazu v pévodnom konani bol uvedeny zakon platny a ucinny, uverejneny v Zbierke zakonov SR, teda
realne dostupny. Zalobcami 1/ a 2/ tvrdené porusenie zakona - teda v&asné, resp. Ziadne neoznamenie
postupenia pohladavky, resp. Ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, existovalo uz
v Case vydania platobného rozkazu v pdvodnom konani a teda Zalobcovia 1/ a 2/ mohli podat’ odpor proti
platobnému rozkazu a uviest v iom v Zalobe na obnovu konania tvrdené skuto€nosti. Skuto€nost, Ze sa
o uvedenych okolnostiach Zalobcovia 1/ a 2/ dozvedeli z internetovej stranky az neskér dria 15.3.2018
nie su skuto&nosti (vychadzajuce z platného a u€inného zakona uvedeného v Zbierke zakonov) im boli
ako adresatom prava véeobecne zname. Zalobcovia odpor v pévodnom konani nepodali. Zalobcovia 1/
a 2/ neuviedli Ziadne nové rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohli pouZit v pévodnom
konani, ktoré mézu privodit’ pre nich priaznivejsie rozhodnutie vo veci, ani dbkazy, ktoré sa nemohli v
pbévodnom konani vykonat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni, sud rozhodol v
zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP a zalobu na obnovu konania ako nedévodnu odmietol. O nahrade trov
konania sud rozhodol podfla § 256 ods. 1 CSP, pricom Uspednému Zalovanému trovy konania nevznikli,
preto mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Na strane zakonného
sudcu je konanie v rozpore so zadkonom a podozrenie zo spachania trestného €inu Zneuzitie pravomoci
verejného Cinitela s poukazom na ust. § 326 Trestny zakon, pretoZe predmetnym rozhodnutim sudca
vytvara protipravny stav, kedZze odmietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ na obnovu konania. Zakonny sudca
ignoroval, Ze spotrebitel je slabSou stranou zmluvy v spotrebitefskom vztahu a patri mu ochrana
podla spotrebitelského prava najmad podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Tieto tvrdenia zalozZili Zalobcovia 1/ a 2/ na tom, Ze aj keby
sa sudneho procesu nezuc&astnili, sud je povinny z uradnej povinnosti preskimat Zalobcom predloZenu
Zmluvu, to znamena podrobit’ ju sudnej kontrole a to s poukazom na Unijné pravo najma smernicu
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud prvej
inStancie odnal spotrebitelovi zakonné pravo na sudnu ochranu a konal v rozpore s Unijnym pravom,
pretoze ex offo nepodrobil spotrebitelskd zmluvu sudnej kontrole, ktorej sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali.
Takéto rozhodnutie stdu prvej instancie je zjavne nezakonné a predpokladajice svojvélu. Zalobu na
obnovu konania podali Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodu, Ze ¢€itali rozsudky, v ktorych sudy rozhodovali,
Ze zmluva je neplatna, Uver je bezurony a bez poplatkov a zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov.
Uplatnenie principu ,neznalost zakona neospravedIfuje" v neprospech spotrebitela prichadza do Gvahy
len vynimoc¢ne. Pokial ide o princip, podla ktorého neznalost' zakona neospravedIfuje, reSpektovanie
tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvysSej
moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat do Uvahy len vynimocne,
ak to budu, odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, ze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Napadnuty platobny rozkaz bol navrhovany sudu na zaklade spotrebitelskej
zmluvy, do ktorej boli v€lenené neprijatefné podmienky: neditatelné Obchodné podmienky v nesulade
so zakonom, zmluvna pokuta z omeskania, splatka nerozdelena na urok a istinu z oho vyplyva, Ze
poskytnuty aver je bezuro€ny a bez poplatkov, na zaklade toho je pohladavka navrhovatela sporna,
RPMN vycislena v rozpore so zakonom, nakolko neboli napoc€itané vSetky poplatky uplatfiované z averu,
poplatok za poskytnutie Uveru a poplatok za spravu Uverového Uétu a vzhfadom k uvedenému sud
je povinny vysporiadat sa s tym, Ze vydal platobny rozkaz v rozpore so zakonom a unijnym pravom.
Rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany dria
26.5.2011 uzatvoril so zalobcami 1/ a 2/ Gverovu zmluvu oznadenu ako zmluva o splatkovom Gvere
€. 0193814544 priCom pri uzatvarani zmluvy, pouZil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy vélenil
neprijatelné zmluvné podmienky. Sud je povinny ex offo uréit’ platnost zmluvy alebo neplatnost’ zmluvy.
Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na rozsudky Okresného stdu Prievidza sp. zn. 9C/69/2014, Okresného
sudu Nitra 16C/8/2011, Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/66/2013, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/48/2013 a Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co/617/2014 a na nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 107/07. Sud prvej instancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. V rozhodovani sudom prvej indtancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a sud sa nevysporiadal s kazdou namietkou, riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, priCom



ide o arbitrarne rozhodnutie, priCom mam pravo na riadne odévodnenie. Okresny sud Galanta dha
12.12.2016 vydal platobny rozkaz €. 35Csp/225/2016. V tom Case Zalobcovia 1/ a 2/ nevedeli ¢o su to
neprijatelné podmienky v zmluve, nevedeli ako sa branit’ vo&i nekalym obchodnym praktikam dodavatela
a preto sa az teraz podla CSP domahali obnovy konania. V dobrej viere Zalobcovia 1/ a 2/ podpisali
predtlaéenu, formularovi zmluvu, ktorej obsah nemohli ovplyvnit a museli ju podpisat’ tak ako im bola
predloZzena. Zmluva musi byt pripomienkova, obojstranne musi byt vyhodna a nie taka, kde méoze
vzniknut' v buduicnosti rozpor. Zodpovedny zo zakona je ten, kto zmluvu vyhotovil. Po€as zmluvného
vztahu boli Zalobcovia 1/ a 2/ dobromyselni a verili, Ze dodavatel, kedZe zmluvy vyhotovuje, jedna
zodpovedne, Cestne a dodrziava zakony SR a EU a nepredpoklada sa, Ze méze pouzit nekalé praktiky
a neprijatelné podmienky. Ide o neprijatelné zmluvné podmienky Obcianskeho zakonnika § 53 pism.
g, h, k, o, p, r, t, u, v. Sud prvej indtancie nespravne uviedol, Ze Zaloba neobsahuje v3etky naleZitosti
predpisané zakonom. Sud prvej indtancie neuviedol, o ktoré nalezZitosti sa méa jednat. Zalobcovia 1/ a 2/
uviedli Goho sa domahaju, pravdivo a Uplne opisali rozhodujuce skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie
vo veci samej, doloZili listinné dbkazy a napriek tymto skuto€nostiam im Zalobu sud prvej indtancie v
rozpore s Unijnym pravom odmietol. Na zaver Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli zrusit napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vratit' vec na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. c) CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ dévodné nebolo.

4. Podla § 397 pism. a) a b) CSP Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

5. Podfa § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

6. Podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

7. V predmetnom konani Zalobcovia 1/ a 2/ podali Zalobu na obnovu konania z dbévodov podla §
397 pism. a) a b) CSP. Ako rozhodujucu skutoénost, ktora nastala po pravoplatnosti platobného
rozkazu Okresného sudu Galanta &. k. 35Csp/225/2016 zo dna 4.11.2016, zalobcovia uviedli, ze
obozndmenim sa s internetovou strankou Statnej tajomni¢ky Ministerstva spravodlivosti - Branit' sa
oplati zistili Zalobcovia diia 15.3.2018, Ze pri vydani platobného rozkazu doslo k poruSeniu zakona.
Zalobcovia 1/ a 2/ sa nasledovne v Zalobe zaoberali skutkovym a pravnym stavom, ktory bol predmetom
pbvodného sudneho konania sp. zn. 35Csp/225/2016. Z vyS$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ neuviedli Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu sporu, ktoré bez
svojej viny nemohli pouzit' v pévodnom konani, rovnako neslo ani o dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v
pbévodnom konani. VSetky skuto&nosti tykajuce sa veci samej boli zname Zalobcom 1/ a 2/ uz v pévodnom
konani a tieto mohli vyuzit uz v pévodnom konani. V pripade, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nedokazali spravne
pravne posudit povodné konanie, bolo mozné z ich strany vyhladat pravnu pomoc a napr. vyuzit sluzby
advokata alebo kontaktovat' niektoré zo zdruZeni na ochranu spotrebitefov. V pripade, ak tento postup
nepouzili, nezakladaju nasledné pravne zistenia Zalobcov 1/ a 2/ dévody obnovy konania podla § 397
pism. a) a b) CSP.



8. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalovany mé vodi zalobcom 1/ a 2/ podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspedny. Vzhfadom na to, Ze zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava podla €&l. 4 ods. 2 CSP.

10. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



