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Uznesenie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik mesta KoSice,
akciova spoloénost, so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701914, zastipeného JUDr. Peter
Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom v Kos$iciach, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369 proti povinnému: A. Z.,
Q. XXXXXX, U. F. XXX, T. Q. W., o vymozenie 22,43 eur s prisl., suidnym exekutorom JUDr. Andrejom
Dembickym, Exekutorsky urad KoSice, takto

rozhodol:
Namietky povinnéhozamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dna
30.3.2017, €.5713073390, zacCal exekutor exekuciu proti povinnému, a to na podklade exekuéného
titulu, ktorym je Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Vranov nad Toplou zo dna 23.6.1995, €. k.
9C/100/2015 - 11.

2. Sudny exekutor vydal dha 5.6.2017 upovedomenie o zac¢ati exekucie. Povinny vzniesol diia 14.6.2017
u sudneho exekutora namietky proti exekucii. Namietky neboli podané v 14-driovej lehote. Povinny v
namietkach uviedol, Ze proti exekuénému titulu podal v zakonnej lehote diia 8.7.2015 odpor. Povinny
dalej uviedol, Ze jeho matka pokutu uhradila v troch splatkach dna 20.7.2015, 2.9.2015 a 13.10.2015
spolu 102,52 eur. K podaniu pripojil povinny odpor proti platobnému rozkazu ¢.k.9C/100/2015 - 11,
potvrdenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Ze bol vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo
dna 13.6.2017, Ze poberal davku v hmotnej nudzi.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/100/2015 sud zistil, Ze dfia 23.6.2015 vydal sud
Platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu ( povinného ) zaplatit’ navrhovatefovi ( navrhovatelovi) v
lehote 15 dni od jeho doru€enia sumu 60,60 eur, s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % rocne zo
sumy 60,60 eur od 18.5.2014 do zaplatenia, poStovné v sume 1,70 eur, trovy konania v sume 16,60 eur
a trovy pravneho zastupenia v sume 59,97 eur alebo, aby v tej istej lehote podal odpor. Platobny rozkaz
bol odporcovi ( povinnému) doru¢eny 2.7.2015. Odporca proti platobnému rozkazu odpor nepodal,
18.7.2015 toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

4. Pravny zastupca opravneného v odpovedi na vyzvu sudu, &i registruje platby povinného zo dna
20.7.2015,2.9.2015 a 13.10.2015 v celkovej sume 102,52 eur uviedol, Ze v pripade, ktory je predmetom
exekuéného konania eviduje platby v celkovej vySke 38,17 eur a to diia 2.9.2015 a 13.10.2015. Tato
skuto€nost bola podfa opravneného zohladnena v podanom navrhu na vykonanie exekucie, pretoze v
exekuénom titule bola priznana istina 60,60 eur a v navrhu na vykonanie exekucie pozZaduje istinu v
sume 22,43 eur.



5. Opravneny v podani zo dfia 22.7.2019 uviedol, Ze registruje platby od povinného pripisanu na jeho
ucet dna 3.9.2015 v sume 18,20 eur a dfia 14.10.2015 v sume 19,97 eur. Platba pripisana na ucet
dna 21.7.2015 v sume 64,35 eur bola poukazana k VS: 201407515, pod ktorym eviduje opravneny
spolucestujuceho povinného J. Q.. Na preukazanie skutoCnosti, ze platba v sume 64,35 eur bola
poukdzana k VS XXXXXXXXX dorucil opravneny sudu vypis z jeho Gétu €.4XXXXXXXXX vedeného v
Y.Y.G.Y.,

6. Podla §50 ods. | Exekuéného poriadku, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Z podstaty exeku¢ného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti
musi byt najprv ur€ena rozhodnutim prislusného Statneho organu alebo inym zakonom stanovenym
spbsobom. Z toho dévodu je nutné, aby vSetko, €o je potrebné pre uréenie prava, bolo vykonané v konani
o veci samej ( v tzv. zadkladnom konani). V konani o umoznenie takto uréeného prava ( v exekuénom
konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti
majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umoZzfuje uplatnit’ len v konani
vo veci samej a spbésobom na to ur€enym. Ich relevancia dovrsuje vydanim vykonatefného rozhodnutia,
ktoré sa stdva podkladom pre exekuciu. Z uvedeného vyplyva, Ze exeku€ny sud nie je opravneny
skumat vecnu stranku exekuéného titulu, pretoZe je viazany rozhodnutim sudu v zadkladnom konani, tzn.,
Ze rozhodnutie sudu v zakladnom konani neméze byt exekuénym sudom posudené ako rozporné so
zakonom. V exeku&nom konani sud skiuma len to, ¢i doslo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného
titulu po jeho vydani.

8. Exekué&ny sud nie je opravneny skumat, i vec konajucim sudom bola spravne posudena, to znamena,
¢i narok opravneného vyplyval z hmotného prava. V pripade, Ze exekuénym titulom je rozhodnutie sudu
tak, ako je to v tomto pripade, sudu v exekuénom konani uz neprislicha skumat, ¢i v zakladnom konani
boli spravne aplikované ustanovenia chraniace spotrebitela. V pripade, Ze povinny nesuhlasil s vydanym
exekuénym titulom v zakladnom konani, mohol sa proti tomuto exeku€nému titulu branit podanim
opravného prostriedku (odporu) v tomto zadkladnom konani, resp. podanim mimoriadneho opravného
prostriedku. Sud, ktory vydal platobny rozkaz, povinného v platobnom rozkaze riadne a v sulade so
zakonom poucil 0 moznosti podania opravného prostriedku (odporu) proti platobnému rozkazu.

9. V exekuénom konani je obsahom exekuéného titulu viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie
exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Povinny sa
skuto&nostami nim uvedenymi v Ziadosti na zastavenie exekucie nebranil v zakladnom konani, nepodal
opravny prostriedok proti takto vydanému exekuénému titulu - Platobnému rozkazu Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €. k. 1Rob/591/1997 - 10 zo dfia 03.09.1997, a tento sa stal pravoplatnym a
exekuénym titulom, ktory zaklada prekazku veci rozhodnutej (ust. § 230 CSP).

10. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

11. Z vy&Sie citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze predmetom
namietok proti exekucii mézu byt len okolnosti, ktoré nastali az po vzniku exekué&ného titulu, priCom
tymito okolnostami m6zu byt okolnosti vyplyvajuce tak z prava hmotného, ako aj procesného.

12. Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o zaatie exekucie, kedy exekuény sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otazke, i sa exekucia zaCala opravnene. Namietkami povinného sa
sleduje, aby sud - tym, Ze namietkam vyhovie - rozhodol, Ze exekucia na majetok povinného sa nezacala
opravnene a aby nésledne exekuciu zastavil. Povinny pritom moze v namietkach uvadzat len tvrdenia,
ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, priom tento vypocet je taxativny.



13. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze exekuénym titulom v danej veci je Platobny rozkaz, €. k.
9C/100/2015 - 11 zo diha 23.6.2015, vydany Okresnym sudom Vranov nad Toplou, ktorym sud zaviazal
odporcu ( povinného ) zaplatit navrhovatelovi ( navrhovatefovi) v lehote 15 dni od jeho doru¢enia sumu
60,60 eur, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 60,60 eur od 18.5.2014 do zaplatenia,
postovné v sume 1,70 eur, trovy konania v sume 16,60 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 59,97 eur
alebo, aby v tej istej lehote podal odpor. Platobny rozkaz bol odporcovi ( povinnému) doru¢eny 2.7.2015.
Odporca proti platobnému rozkazu odpor nepodal, 18.7.2015 tot rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Na zaklade nesplnenia si tejto povinnosti preto sudny exekutor za¢al vykonavat exekuciu.

14. Exekuény sud v konani o namietkach proti exekucii skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a namietky proti exekucii sa posudzuju v Ease zalatia exekuéného konania, t.j. v ase podania
navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora.

15. Povinni vzniesol namietky proti upovedomeniu o zalati exekucie, v ktorych v3ak neuviedol
skutocnosti, ktoré by preukazovali skuto€nosti uvedené v navrhu na vykonanie exekucie.

16. Exekuéné konanie ma charakter sporového konania, tento charakter sa v8ak prejavuje iba v rieSeni
pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a povinnym, ¢i mozno vykonavat exekuciu, teda &i su
splnené predpoklady na to, aby sudny exekutor vykonaval ukony exekuénej €innosti smerujuce k
spefnaZeniu majetku alebo k vynuteniu inej povinnosti. O tejto otazke rozhoduje exekuény sud. Mozno
ju rieSit v troch rovinach, a to ako spor o zacatie exekucie, spor o zastavenie exekucie (§ 57) a spor o
odklad exekucie (§ 56). Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zac€atie exekucie,
kde exekuény sud na zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, &i sa exekucia opravnene zacala

17. Povinny mézZe uvadzat v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku, a to:

a) zanik vymahaného naroku,

b) okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku,

c) dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a

d) hmotno-pravnu legitimaciu u€astnika opravneného alebo povinného.

18. Opravneny alebo povinny, pokial nie su uvedeni v exekuénom titule, musia byt pravnymi nastupcami
tychto os6b. Zakon tu pravne nastupnictvo chape nielen ako sukcesiu univerzalnu, ale postaci singularna
sukcesia do judikovaného prava alebo povinnosti.

19. Povinny musi v nadmietkach navrhnut dokazy na preukézanie svojich tvrdeni a zarover znasa
dbkazné bremeno. Napriklad, ak povinny tvrdi, Ze vymahana pohladavku uz uhradil, musi splnenie
preukazat. Ak z vykonaného dokazovania nevyplynie, Ze k splneniu doslo, ma sa za to, Ze exekucia
je vedena opravnene.

20. Konanie o namietkach sa spravuje koncentraénou zasadou. Povinny smie dopifiat svoje dévody
namietok iba v lehote na podanie namietok. Neskdr na jeho tvrdenia, roz8irujuce dévody namietok, nie
je mozné prihliadnut. Tu v8ak treba mat’ na zreteli skuto€nost, Ze povinny méze kedykolvek podat’ navrh
na zastavenie exekucie (pozri § 58) a v tomto navrhu uviest aj tvrdenia, ktoré v namietkach neuviedol.
Pripadne, sud mOze akékolvek zistené skutonosti zohladnit a exekuciu zastavit aj bez navrhu.

21. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu o namietkach je pripustné iba proti vyroku, ktorym sa namietkam
vyhovelo. Ak sa vyhovelo namietkam iba scasti, je pripustné iba v tejto Casti.

22. Je nepochybne z listin a vyjadreni zabezpe&enych jednak v exekuénom spise, ale aj z predmetného
spisu, v ktorom bol vydany exekucny titul, Ze povinny bol povinny zaplatit na zéklade exekuéného
titulu opravnenému sumy v fiom uvedené, pricom uhrady, ktorymi odévodfuje svoje namietky, tak ako
to vyplyva aj z vyjadrenia opravneného boli zohladnené v podanom navrhu na vykonanie exekucie
a nasledne aj vo vydanom povereni, kedy sa predmetom vykonu rozhodnutia stala uz len suma po
zohfadneni platieb vykonanych povinnym. Pokial sa tyka skuto¢nosti uvadzanych povinnym o podanom
odpore v konani pod sp. zn. 9C/100/2015, sud poukazuje na to, Ze odpor, ktory povinny priloZil k svojim
namietkam je sice datovany a adresovany k predmetnému konaniu, no povinny Ziadnym spdsobom



nepreukazal, Zeby bol sudu doru€eny v tomto konani a teda Zeby nastali dosledky tak ako predpoklada
zakon, prave naopak, exekuény titul bol riadne doru¢eny ako vyplyva z pripojenej doru¢enky a odpor
nebol podany, preto bola vyznagena pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu. Platba, ktora
bola vykonana pravdepodobne matkou povinného v sume 64,35 eur ( zo dfia 20.7.2015 ) bola podla
vypisu predloZzeného opravnenym k inému variabilnému symbolu a to VS 201407515, priCom v tejto veci
bola pohladavka u opravneného evidovana pod VS 201407494, ku ktorému ako uz sud uviedol vySsie
opravneny evidoval uhradenu len sumu 38,17 eur vykonanu v platbach dfa 2.9.2015 a 13.10.2015. Sud
ma potom za to, Ze nakoflko povinny neuviedol Ziaden z dévodov, ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku, branili jeho vymahatelnosti, alebo pre ktoré by bola exekucia nepripustna a zarover je zrejmé,
Ze po vzniku exekucného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku
opravneného, branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna, preto
sud namietky povinného proti exekucii zamietol.

23. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



