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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX D. pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Fabian a
Novosad s.r.o., so sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984, proti zalovanym: 1/ F. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX D., 2/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX D., obaja
pravne zastupeny JUDr. Michal Kizak, advokat, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie
17.350 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 16C/13/2022 — 234 zo dna 07.02.2023 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov, ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanym
v 1/ a 2/ rade uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 17.350 eur, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok) a vyslovil, Ze Zalobca méa voci Zalovanym narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. vyrok).

2. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, ktord mu bola doruéena
21.02.2022 sa Zalobca vodi Zalovanym domahal zaplatenia sumy 17.350 eur ¢o oddvodnil tym, Ze je
synom nebohej F. C., C. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XX, ktora zomrela dria XX. XX.XXXX,
pricom zalovana suma predstavuje polovicu kupnej ceny za predaj nehnutelnosti, ktoru odpredala
zalovana v 1/ rade, kedze tato kupna cena patri do dedi¢stva po porucitelke a doposial mu nebola
vyplatena. Zalovana v 1/ rade je dcérou nebohej porugitelky a zaroven sestrou Zalobcu. Zalovana v 2/
rade je dcérou Zalovanej v 1/ rade.

3. Sud prvej inStancie mal za nesporné preukazané, Ze Zalobca a Zalovana v 1/ rade su ako
surodenci dedi€ia po porucitelke F. C., C. H., nar. XX.XX.XXXX a zomrelej dria 24.03.2015. Konstatoval,
Z2e rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/76/2020 zo dfia 04.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.12.2021 bolo urené, Ze kipna cena vo vyske 34.700 eur za predaj nehnutelnosti
patri do dediCstva po poruditelke. Tento rozsudok vychadza zo skutkového stavu, Ze predmetna kapna
cena bola uhradena na podklade kupnej zmluvy, ktort diia 23.03.2015 uzatvorila poruditelka v pravnom
postaveni predavajlucej, s obchodnou spolo&nostou TAVAL, s.r.o., Lubotice, priCom tato kipna zmluva
bola uzatvorena len def pred smrtou porucitelky a v mene poruditelky ju uzatvorila Zalovana v 1/ rade
na zaklade generalneho plnomocenstva. V der smrti porucitelky dfa 24.03.2015 bola kipna cena podla
tejto zmluvy pripisana na bankovy ucet, ktorého majitefkou je Zzalovana v 2/ rade.

4. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 39D/1566/2021 zo dha 17.10.2022 notarka I. J. D.
potvrdila nadobudnutie dedi€stva podla dedi¢skych podielov tak, Ze tuto kipnu cenu vo vyske 34.700



eur nadobudaju Zalobca A. B. C. v podiele 1 a Zzalovana v 1/ rade F. C. v podiele 1.. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.11.2022.

5. Zalované vo vyjadreni k Zalobe vzniesli namietku preml&ania uplatneného naroku, nakolko pokial
by sa jednalo o narok na nahradu Skody, resp. na vydanie bezdévodného obohatenia, tak oba tieto
naroky su premli¢ané v zmysle § 106 a § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Za rozhodujucu udalost Zalované
povazuju zaplatenie kupnej ceny, ku ktorej doslo dria 24.03.2015 a teda v ten den doSlo k udalosti,
z ktorej vznikla Skoda, resp. kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Nakolko Zaloba bola podana
az dia 21.02.2022, bola podana po uplynuti 3-roo€nej objektivnej premlitacej doby. V pripade pokial
by sud v danom pripade vzhliadol potrebu aplikacie 10-roénej premi¢acej doby, tak uz uplynula 2-
ro¢na subjektivna preml¢acia doba, nakolko sa Zzalobca preukazatelne dozvedel o ndhrade Skody, resp.
0 bezdévodnom obohateni uz v priebehu roka 2019.

6. Ako podstatnu otazku rieSil sud prvej inStancie posudenie vznesenej namietky premiCania.
Konstatoval, Ze narok Zalobcu preml&any nie je a ani nemdze byt, nakolko aZ rozhodnutim (po
pravoplatnosti) o dodato&nom dedi¢skom konani bolo uréené, aka je hodnota dodato¢ne prejednaného
majetku a kto tuto hodnotu a v akom podiele nadobuda. K nadobudnutiu vlastnickeho prava k hnutefne;j
veci (v danom pripade financnej Ciastke) v8ak dochadza (pozn. podla nazoru sudu prvej inStancie),
nie smrtou porucitela, ale az vysporiadanim dedi¢stva rozhodnutim sudu - poverenym notarom. AZ po
pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve/dodatoénom prejednani dedi¢stva, su dané podmienky na dalsi
postup v konani pri domahani sa narokov, pric¢om pravoplatnost’ dodato¢ného prejednania dedi¢stva v
tejto veci nastala 03.11.2022.

NemobZze preto vzhladom na vy3Sie uvedené obstat tvrdenie Zalovanych, Ze preml€acia doba zadala
plynut od 24.3.2015 (defi po uzatvoreni kupnej zmluvy medzi porucitefkou a spolo&nostou TAVAL, s.r.o.
a zaroven der umrtia porucitelky), resp. od roku 2019, od kedy mal mat Zalobca podla tvrdenia Zalovanej
strany vedomost o okolnostiach tykajucich sa prevodu predmetnych nehnutelnosti. Podla nazoru sudu
prvej inStancie bola Zaloba sice podana v aktualne prejednavanej veci pred€asne (21.02.2022), ¢o v3Sak
ni¢ nemeni na skuto&nosti, Ze sud mohol Zzalobcovi priznat jeho narok az po pravoplatnosti rozhodnutia
o dodatoénom dedi¢skom konani (03.11.2022), od pravoplatnosti ktorého zacina plynut aj premi¢acia
doba.

Narok Zalobcu teda premi€any nie je ani v objektivnej ani subjektivnej premi¢acej dobe a sud prve;j
inStancie zvyraznil, Ze takato namietka premli¢ania méa spdsobilost byt tieZ v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe motivom Zalovanych bola snaha ponechat’ si finanéné prostriedky na ukor zalobu, o vyplynulo
z tohto konania.

7. Sud prvej intancie zaviazal Zalované na zaplatenie Zalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne, nakolko
spoludedi¢kou so Zalobcom je Zalovana v 1. rade, avSak finanéné prostriedky boli pripisané na bankovy
ucet Zalovanej v 2. rade, ktora je dcérou Zalovanej v 1. rade, teda Zalobca musel Zalovat obidve Zalované
k solidarnemu plneniu.

O trovach konania rozhodol sud prvej intancie podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal
voci neluspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalované v 1/ a 2/ rade z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), h) zakona €. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok (CSP). Konstatovali teda poruSenie prava na
ich spravodlivy proces, pricom uviedli, Ze toto pravo zahffia aj pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a zahffia aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, &i pravo na preskiimanie stidneho rozhodnutia. Zalované konstatovali absenciu nalezitého
pravneho posudenia veci a aj ked sud prvej indtancie v bodoch 12. — 18. svojho rozhodnutia cituje
prisludnu pravnu upravu tykajucu sa institutu nahrady Skody, bezdévodného obohatenia a dedi€stva,
tak vo svojom oddvodneni bliZzSie nekonkretizuje na zaklade akého pravneho titulu uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 17.350 eur. Poukazali na to, Ze sud prvej indtancie sice zmienuje aj
nahradu Skody, aj bezdévodné obohatenie, ale vyslovne nespecifikuje z akého titulu priznal uplatneny
narok, Zalované teda nevedia akym pravnym titulom ich sud zaviazal na plnenie voci Zalobcovi, ¢o
z&konite vyvolava aj nepreskumatelnost’ odvolanim napadnutého rozsudku.

9. Zalované dalej poukazali na absenciu naleZitého odévodnenia solidarneho zaviazania Zalovanych
na plnenie. Potvrdili, Ze bankovy u&et na ktory bola kiipna cena poukazana patri Zalovanej v 2/ rade,
av8ak z toho nie je mozné automaticky, bez dalSieho, kon$tatovat’ solidarnu zodpovednost Zalovanych,



pretoZe generalne splnomocnenie na zastupovanie porucitelky mala k dispozicii len Zalovana v 1/ rade,
ktora uzatvorila diia 23.03.2015 v mene porucitefky kipnu zmluvu a za vSetky udaje v tejto zmluve,
vratane &isla bankového uctu, zodpoveda jedine Zalovana v 1/ rade, preto zaviazanie Zalovanej v 2/
rade na solidarne plnenie vo&i Zalobcovi je svojvolné. Zalované uviedli, Ze Zalobca mal podat’ Zalobu
iba vocCi zalovanej v 1/ rade, s tym Ze v pripade jeho uspechu v konani mohla regresne uplatnit pravny
narok voci Zalovanej v 2/ rade, kedZe v predmetnej kipnej zmluve zadala ako platobné miesto &islo jej
bankového uctu. Pokial sud prvej indtancie zaviazal na plnenie obe Zalované len z dévodu, Ze Zalovana
v 1/ rade uviedla v kipnej zmluve na zaplatenie kiipnej ceny €islo bankového uctu Zalovanej v 2/ rade,
tak potom je rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto ohlade arbitrarne a prinajmenSom pred¢asné.

10. Zalované zaroveri namietali nespravne pravne posudenie veci tykajlice sa nimi vznesenej namietky
premli€ania. Poukazali na to, Ze Ci uz by bol uplatneny narok posudeny ako narok na nahradu Skody,
alebo narok na bezdévodné obohatenia, tak je tento narok premi€any, pretoZe rozhodujucou udalostou,
od ktorej Zalobca odvija svoj narok je zaplatenie kupnej ceny, ktora bola zaplatena 24.03.2015 a Zaloba
bola podana na sud az diha 21.02.2022, t.j. po uplynuti objektivnej 3-rocnej doby. V tejto suvislosti
citovali ustanovenie § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze preml&anie je potrebné
pocitat odvtedy kedy ,doSlo k udalosti z ktorej $koda vznikla“, resp. pri bezdévodnom obohateni podla
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,ked k nemu do3lo“. PremiI€acia doba teda uplynula 24.03.2018
a zaloba bola podana az dna 21.02.2022. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu o potrebe aplikovat’ 10-
roénu premlCaciu dobu, tak v priebehu konania neboli preukazané ziadne konkrétne okolnosti, ktoré
by oddvodriovali umyselné konanie. Naopak, Zalované vo svojom vyjadreni zo dia 27.01.2023 jasne
a zrozumitelne vysvetlili o predchadzalo uzavretiu kiipnej zmluvy a Ze nie Zalobca, ale zalovana v 1/
rade v kone¢nom doésledku tou osobou, ktora z dedi€stva po porucitelke obdrzala menej majetku.
Vzhlfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutonosti Zalované navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. V suvislosti s ndmietkou Zalovanych tykajucou sa
absencie nalezitého pravneho posudenia veci zalobca uviedol, ze tak institit bezdévodného obohatenia
ako aj indtitut nahrady Skody sa svojou podstatou posudzuju podfa rovnakého pravneho rezimu vo
vztahu k osobe, ktora Skodu spdsobila, resp. ktora sa na ukor iného bezdévodne obohatila, preto je
absolutne bezpredmetné tvrdenie Zalovanych, Ze im sud stazil, resp. zmaril pravo na u€inné branenie
sa v konani, nakolko existencia zodpovednostného vztahu zalovanych voci Zalobcovi je nepochybne
dana a preto konanie sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat za konanie, ktoré by bolo postihnuté
takou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K argumentacii tykajucej sa absencie nalezitého odbévodnenia zaviazania Zalovanych na solidarne
plnenie Zalobca poukazal na to, ze z vyjadreni Zalovanych nevyplyva, aby akymkolvek spésobom
popierali alebo inak namietali skutkové okolnosti tykajice sa ich spolo&ného konania. Zalované na
pojednavani dnia 07.02.2023 vo svojom uUvodnom prednese konstatovali, Ze nesporili okolnosti ktoré
tvoria skutkovy stav uvedeny v Zalobe. Nesporili tak ani skutoCnost, Ze Zalovana v 2/ rade mala
prinajmensom vedomost o tom, Ze Zalovana v 1/ rade uzatvorila dfia 23.03.2015 kupnu zmluvu, v ktorej
bolo ako miesto na zaplatenie kupnej ceny ureny bankovy u&et Zalovanej v 2/ rade. Z vykonaného
dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze konanie Zalovanym bolo spolo¢né a smerovalo k poskodeniu
majetkovych prav Zalobcu. Zalobca zaroven konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovana v 2/
rade finan¢né prostriedky minula a Ziadnym sp6sobom sa nezaoberala tym, na zaklade akého titulu
tieto finan¢né prostriedky obdrZala. Uvedené svedci o tom, Ze Zalovand v 2/ rade musela mat vedomost
o konani zalovanej v 1/ rade, a preto tvrdenie Zalovanych o svojvolnom zaviazani Zalovanej v 2/ rade
na solidarne plnenie povaZzuje Zalobca za irelevantné.

Zalobca opatovne vyjadril nesuhlas s namietkou premléania. V tomto ohlade sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze vo vztahu k Zalovanej
v 1/ rade bol preukazany priamy umysel a vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade bol preukdzany minimalne
nepriamy umysel spdsobit’ Zalobcovi ujmu, kedZe finanéné prostriedky po poruditelke zatajili. NavySe
Zalobca poukazal na to, Ze namietka preml¢ania uplatnena v tomto konani je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze motivom Zalovanych bola snaha ponechat si finanéné prostriedky na ukor Zalobcu.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/249/2014.

Vzhladom na vys&ie uvedené preto navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit
a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



12. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dfa 01.06.2023 vyjadrili Zalované. Poukazali na to, Ze sa
nestotoZfiuju s nazorom Zalobcu o tom, Ze jeho pravny narok je dany a preto je bezpredmetné, &i
mu tento narok patri titulom nahrady $kody alebo titulom bezdévodného obohatenia. Zalované maju
pravo vediet na zaklade akého pravneho titulu a akého zakonného ustanovenia im sud ako organ
verejnej moci autoritativne uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 17.350 eur. Zalované nesuhlasia
s tvrdenim Zalobcu, v ktorom badat’ snahu bagatelizovat’ predmetny nedostatok rozsudku, ktory tvrdi
Ze, Ci jeden &i druhy narok sa posudzuje podla rovnakého pravneho rezimu, a prave naopak maju za
to, Ze ide o zavazny nedostatok odvolanim napadnutého rozsudku. Inétitut bezdévodného obohatenia
a nahrady skody nemozno v Ziadnom pripade stotozriovat’ a to uz hned pri tvodnom pohfade na samotné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za vznik bezdévodného obohatenia.
V danom pripade navySe za situacie, Ze Zalovana v 2/ rade k celej prejednavanej veci de facto prispela
len tym, Ze jej Cislo UCtu bolo uvedené v kipnej zmluve, za ktorej obsah zodpoveda vyluéne Zalovanav 1/
rade. PoCas konanie pred sudom prvej inStancie sa nijakym spésobom nedokazovalo a nezistovalo akym
spOsobom sa na vzniku $kody i bezdévodného obohatenia mala podielat Zalovana v 2/ rade. Pokial sud
prvej indtancie konstatoval ,z vykonaného dokazovania v priebehu tohto konania jednoznaéne vyplyva,
Ze konanie Zalovanych bolo spolo¢né®, tak Zalované si kladu otédzku, aké dokazovanie sa v tomto smere
vykonalo?. Pokial Zalobca kon&tatoval, Ze Zalované na pojednavani dfia 07.02.2023 vo svojom prednese
konstatovali, Ze nesporia okolnosti ktoré tvoria skutkovy zaklad v Zalobe, tak k tomu Zalované uviedli,
Ze s prihliadnutim na povahu veci a ich argumentaciu mali pochopitelne mali na mysli skutkovy stav
v zmysle uzavretia kupnej zmluvy, umrtia matky, vyplatenia kupnej ceny a vysledku dodatocného konania
o dediCstve.

Vzhfadom na uvedené Zalované trvaju na absencii oznagenia pravneho titulu, na zéklade ktorého im bola
uloZena povinnost, zdévodnenia solidarneho zaviazania Zalovanych na plnenie vocCi Zalobcovi a nadale;j
trvaju na vznesenej namietke premli&ania z dévodov blizSie Specifikovanych v doterajSich podaniach.

13. K tomuto vyjadreniu Zalovanych sa podanim zo diia 25.07.2023 vyjadril Zalobca. Poukéazal na to,
Ze od zaciatku konania tvrdil, Ze konanie Zalovanych bolo spoloénym konanim, ¢o Zalované nijakym
kvalifikovanym spésobom nepopreli a v tomto smere nenavrhli vykonanie inych relevantnych dékazov
na vyvratenie tohto tvrdenia. Zalobca citoval z vyjadrenia Zalovanych zo diia 27.01.2023 kde je uvedené
,Z tychto dévodov sa matka Zalobcu a Zalovanej v 1/ rade v roku 2013 dohodla so Zalovanou v 1/ rade
na tom, aby niektoré pozemky ( konkrétne pozemky, ktoré boli neskér predmetom kupnej zmluvy zo
dfia 23.03.2015 ) Zalovana v 1/ rade v mene matky Zalobcu a Zalovanej v 1/ rade predala a aby si
penazné prostriedky z tohto predaja prenechala zalovana v 1/ rade so svojou dcérou ( Zzalovanou v 2/
rade ) a to ako ur€itu formu kompenzacie za to, Ze matka Zalobcu a Zalovanej v 1/ rade v minulosti
vyrazne finanéne pomohla Zalobcovi“. Zalobca taktiez poukazal na skuto&nost, Ze na procesnu obranu
Zalovanych tykajucu sa nevedomosti Zalovanej v 2/ rade o konani Zalovanej v 1/ rade v ramci odvolacieho
konania nemozno prihliadat (v zmysle principu koncentracie sporového konania), kedZe uvedené
tvrdenie Zalovanych v tomto smere v konani na sude prvej indtancie zo strany Zalovanych prezentované
neboli a teda v zmysle ustanovenia § 366 CSP sa v odvolacom konani jedna o nepripustné novoty.
Zalobca preto opatovne navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny.

14. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalovanych
podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti ddvodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

15. Zalované v odvolani namietali, Ze aj ked sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia cituje
zdkonné ustanovenia tykajuce sa zodpovednosti za Skodu, ako aj bezdévodného obohatenia, tak nie je
zrejmé, z akého titulu priznal Zalobcovi nim uplatneny narok. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s touto
namietkou, kedZe z odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie skutoéne nie je zrejmé z akého pravneho
titulu sud priznal Zalobcom uplatneny narok, pri¢om pokial by aj Zalobca svoj narok pravne nekvalifikoval,
je vecou sudu posudenie pravnej kvalifikacie uplatneného naroku. V tomto ohfade nemozno suhlasit
s nazorom Zalobcu, Ze tato okolnost nie je podstatna, nakolko sa jedna o dva odlidné pravne instituty,
ktoré maju rézne zadkonné predpoklady a v tomto ohlade nie je podstatné, Ze pravna Uprava premi&ania
oboch tychto institutov méa rovnaké premicacie doby.



16. Za dbévodnu povazoval odvolaci sud taktiez namietku tykajicu sa absencie zdévodnenia spolo¢nej
(solidarnej) zodpovednosti Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Sud prvej indtancie zaviazal Zalované na zaplatenie
Zalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne, ,nakolko spoludedi¢kou so Zalobcom je Zalovana v 1/ rade,
avSak finanéné prostriedky boli pripisané na bankovy uéet Zalovanej v 2/ rade, ktora je dcérou Zalovanej
v 1/ rade, a teda Zalobca musel Zalovat obidve Zalované k solidarnemu plneniu“. Uvedené konStatovanie
predstavuje jediné zddvodnenie uloZenia solidarnej povinnosti zalovanym. Zalobca v tejto suvislosti
namietal, Ze Zalované pocas konania pred sudom prvej indtancie svoju solidarnu zodpovednost
nijakym spésobom nenamietali a aZ v odvolacom konani uviedli, Ze Zalovana v 1/ rade na zaklade
generalneho plnomocenstva uzatvorila kipnu zmluvu a za v8etky udaje v tejto kipnej zmluve, vratane
Cisla bankového uc&tu, zodpoveda jedine Zalovana v 1/ rade, pri€om zaviazanie Zalovanej v 2/ rade
na solidarne plnenie vodi Zalobcovi je svojvolné. Zalobca poukézal na to, Ze uvedené tvrdenie je
nepripustnou novotou s poukazom na ustanovenie § 366 CSP.

17. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze sud z uradnej povinnosti skima &i je Zalovany subjekt pasivne
vecne legitimovany, bez ohladu na tvrdenia, resp. netvrdenia Zalovanej strany. Je nepochybné, Ze
kupnu zmluvu uzatvarala ako predavajuca porucitefka (nie zalovana v 1/ rade), ktord na zaklade
generalneho plnomocenstva zastupovala Zalovana v 1/ rade, ktora uviedla do zmluvy &islo uctu, na
ktory Ziadala poruditelka vyplatit kipnu cenu, teda aj informaciu o &isle uc¢tu uviedla v mene poruditelky.
Zaroven je nepochybné Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Predov sp. zn. 39D/1566/2021 zo
drfia 17.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.11.2022, predmet dedi¢stva - kupnu cenu, v
zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 7C 76/2020 zo dha 04.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.12.2021, nadobudli dedicia (Zzalobca a Zalovana v 1/ rade), kazdy v podiele 1/2
(bez ohladu na tvrdenia Zalovanej v 1/ rade o pripadnom zapoditani darov, ktoré nie su obvyklé,
kedZe tieto tvrdenia neboli predmetom dedi¢ského konania). Tymto rozhodnutim teda bolo deklarované,
Ze Zalobca je vlastnikom sumy 17.350 eur, pri€om v konani bolo nepochybne preukazané, Ze cela
kupna cena bola vyplatena na ucet Zalovanej v 2/ rade. Tieto skuto&nosti, ale sud prvej inStancie
néleZite nevyhodnotil a okrem vy3Sie citovaného vyjadrenia nezaujal v otazke pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanych dostato¢ne relevantné stanovisko.

18. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze aj ked, podfa nazoru odvolacieho sudu, dospel sud
prvej inStancie na zdklade doteraz vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, Ze pohladavka
Zalobcu nie je preml&ana, tak jeho odévodnenie nepovaZuje za dostatoné. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze pociatok preml€ania je potrebné pocitat az od 03.11.2022, kedy nadobudlo pravoplatnost
uznesenie Okresného sudu preSov sp. zn. 39D/1566/2021 zo dfia 17.10.2022 o nadobudnuti dedi¢skych
podielov 1 pre kazdého z dediCov. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé akym spbésobom sa
vysporiadal s tvrdenim Zalovanych uvedenym vo vyjadreni zo dia 27.01.2023, konkrétne, Ze Zalobca sa
0 svojom naroku dozvedel uz v priebehu roku 2019, dékazom €oho ma byt peciatka Okresného uradu
PreSov, odbor katastralny na képii kipnej zmluvy zo dfia 23.03.2015, ktora obsahuje Udaj o spisove;j
znaCke vyZiadania si tychto dokumentov z katastra nehnutefnosti: K3 — 584/2019. Takéto nedostatocné
odbvodnenie rozhodnutia zatazuje sudne rozhodnutie nepreskimatelnostou. Pokial sud prvej indtancie
konstatoval z akého datumu vychadzal pri ureni pociatku plynutia premlCacej doby mal zaroven
uviest, z akého dévodu nemohol vychadzat z iného, podla Zalovanych, skorSieho datumu. Odvolaci
sud ma za to, Ze aj ked Zalobca napr. vyzyval Zzalovanu v 1/ rade na mimosudne vyrovnanie, tak z
doteraz vykonaného dokazovania nevyplyva, aby mal vedomost o konkrétnej kipnej cene, za ktoru bola
odpredana nehnutelnost porucitelky skér ako po pravoplatnom skonéeni konania vedeného Okresnym
sudom Presov sp. zn. 7C/76/2020 zo dna 04.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.12.2021,
a ktorym bolo urCené, Ze kupna cena vo vyske 34.700 eur za predaj nehnutelnosti patri do dedi¢stva
po porucitefke. O skuto€nosti aky podiel na dedi¢stve po porulitelke na zéklade vyplatenej kupne;j
ceny nadobudol, sa skuto¢ne dozvedel az na zaklade rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn.
39 D/1566/2021 zo dha 17.10.2022 (pravoplatného dria 03.11.2022), tak ako to konstatoval sud prvej
inStancie.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalované spravne poukazali na to, Zze pravom strany sporu je
okrem iného aj pravo na vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi tvrdeniami stran sporu, a na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie tym, Ze neSpecifikoval z akého pravneho titulu
priznal Zalobcovi jeho narok, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru o pasivnej vecnej legitimacii
oboch Zalovanych, a ako sa vysporiadal s tvrdeniami Zalovanych o pociatku plynutia premi€acej doby,
zatazil svoje rozhodnutie nepreskimatelnostou a takymto nespravnym procesnym postupom znemoznil



Zalovanym, aby uskutoc¢riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Z tohto dévodu odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. S poukazom na vys$Sie uvedené bude teda ulohou sudu prvej inStancie jasne definovat z akého
pravneho titulu priznal Zalobcovi jeho narok, so zdévodnenim naplnenia hmotnopravnych podmienok
konkrétneho zakonného ustanovenia. Zarovern bude skumat pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych
s poukazom na vysSie uvedené zavery odvolacieho sudu a taktiez sa vysporiadat s namietkou
Zalovanych tykajucou sa pociatku plynutia premliacej doby.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



