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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, vo veci zalobcu: A. B., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného : JUDr. Kristina Tomkova,
advokat, so sidlom Udavské 391, 067 31 Udavské proti zalovanému: Generalny riaditel Socialnej
poistovne, ustredie, ul. 29. augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe v socialnych
veciach zo dia 09.07.2022, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX X
zo dfia 09.05.2022, takto

rozhodol:

I.Zru$uje rozhodnutie zalovaného Generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X
zo diia 09.05.2022 a rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 01.03.2022
avec vracia Socialnej poistovni, Ustredie na dalSie konanie a rozhodnutie.

Il. Zalobcovi priznava vo& Zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 09.07.2022, ktor(i spravny sud pravne kategorizoval ako spravnu Zalobu v socialnych
veciach (§ 199 - § 205 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok dalej ,SSP*) sa Zalobca domahal
preskumania rozhodnutia Zalovaného - Generalneho riaditefa Socialnej poistovne, ustredie Bratislava
€. XXX XXX XXXX X zo diia 09.05.2022, ktorym uvedeny spravny organ druhého stupria prislusny na
rozhodovanie podla § 215 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) konajuc o odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému
rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava &. XXX XXX XXXX X zo dna 01.03.2022, vo veci
zamietnutia Ziadosti o prepoCet sumy starobného déchodku od 10.07.2018, rozhodol tak, Ze odvolanie
uCastnika konania (v sudnom konani ,Zalobca“, v administrativnom konani dalej aj ,Zalobca ako
uCastnik administrativneho konania“ alebo ,dotknuté osoba“) zamietol a su€asne potvrdil rozhodnutie
prvostupriového organu - Socialnej poistovne, Ustredie.

2. Prvostupriové rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X zo dha 01.03.2022 o zamietnuti ziadosti o prepocet
sumy starobného déchodku od 10.07.2018 podla § 66 zakona o socialnom poisteni a podfa ¢l. 8 a ¢&l.
52 ods. 1 pism. b) nariadenia ( ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpec€enia oddvodnila Socialna poistovfia, Ustredie Bratislava (dalej aj ,prvostupfiovy
spravny organ“ alebo ,spravny organ prvého stupfia®) tym, Ze neboli preukdzané nové rozhodujuce
skuto€nosti pre narok na prepocet starobného déchodku a z uvedeného dbévodu nie je pravny dévod
na zmenu vo vyske starobného déchodku. Spravny organ prvého stupfia uviedol, Ze rozhodnutim &.
560 221 6202 zo dna 07.05.2020 bolo Zalobcovi ako u€astnikovi spravneho konania podla €l. 8 a ¢l. 52
ods. 1 pism. b) nariadenia ( ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia zvySena suma starobného déchodku po zapoditani vymeriavacich zakladov,
ktoré ziskal podia pravnych predpisov Ceskej republiky pred 01.01.1993 a podla &l. 57 ods. 2 nariadenia
( ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia po



zapocitani obdobia poistenia v Spolkovej republike Nemecko v pocte 90 dni a v Rakuskej republike v
pocte 30 dni t. j. v rozsahu kratSom ako jeden rok.

3. Prvostupriovy spravny organ podal dalej vysvetlenie, Ze starobny déchodok z ddchodkového poistenia
Slovenskej republiky sa sulade s €&l. 8 a €l. 52 ods. 1 pism. b) bod ii) nariadenia ( ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady & 883/2004 prizna v sume zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia
ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a dob zabezpelenia ziskanych podla
pravnych predpisov Ceskej republiky spolu so zohladnenim zarobkov za doby zabezpeé&enia ziskanych
do 31.12.1992. Suma starobného doéchodku podla predpisov Slovenskej republiky sa pritom urc¢i ako
Cast teoretickej sumy starobného déchodku, ktora zodpoveda pomeru obdobia déchodkového poistenia
ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky k Uhrnu obdobia poistenia a ziskanych
zérobkov do 31.12.1992 zhodnotenych na teoretickli sumu starobného déchodku. Tvrdil, Ze dotknutej
osobe vysvetlenie hodnotenia obdobia déchodkového poistenia ziskaného pred rozdelenim Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky poskytol uz viackrat. Ku dfiu rozdelenia republiky bola tato
zamestnana v CSD Jedalne a |6Zkové vozne Bratislava a. s. so sidlom na Gzemi Ceskej republiky a preto
sa v sulade s &l. 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socialnom
zabezped&eni a &l. 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socialnom zabezpeceni vietky doby zabezpecenia, ktoré ziskala pred 01.01.1993 povazuju
za doby zabezpedenia Ceskej republiky a déchodok za ne je prislusna poskytnut Ceska sprava
socialneho zabezpecenia. Zaverom prvostupfiovy spravny organ opatovne poucil zalobcu ako u€astnika
konania, Ze za obdobie déchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Ceskej republiky
moze poziadat o priznanie déchodkovych davok zo systému poistenia Ceskej republiky.

4.V riadnom opravnom prostriedku - odvolani zo dfia 29.03.2022 Zalobca ako u&astnik spravneho
konania Ziadal o zapocitanie doby poistenia, ktoru ziskal do 31.12.1992 podla pravnych predpisov
Ceskej republiky do obdobia déchodkového poistenia ziskaného v Slovenskej republike a prepodet
jeho starobného déchodku a to od doby naroku na jeho vyplatu v juli 2018. Svoje odvolanie odévodnil
skutoénostou, Ze pracovnu ginnost vykonaval na uzemi Slovenskej republiky. Na Gzemi Ceskej republiky
podla jeho tvrdenia pracoval len priblizne 2 mesiace a nema preto odpracovany jeden rok potrebny pre
vypocet tzv. Ceskoslovenského déchodku, ktory by mu mohol uritym spésobom zlepSit' kvalitu Zivota.
Zaverom v ramci podaného odvolania uviedol, Ze jeho pripadom sa zaoberala p. E. (pozn. sudu
verejna ochrankyna prav), ktora navrhla spravnemu organu prvého stupha, aby vydal bezodkladne
nové rozhodnutie na vyplatu starobného déchodku v sume zohladriujucej jeho zarobky pred 01.01.1993
a zarovefi poZiadala Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny o legislativne rieSenie jeho problému.
5. Zalovany - Generalny riaditel Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava v preskiimavanom rozhodnuti
zo dna 09.05.2022 poukazal na spOsob vypocltu spornej vysky déchodku a konstatoval, Ze socialna
poistovia vyplaca dotknutej osobe starobny déchodok v sume ur€enej v sulade s pravnymi predpismi.
Beruc do uvahy, Zze neboli preukdzané nové rozhodujuce skuto€nosti na narok na prepocet starobného
dochodku vyslovil zaver, Ze nie je pravny dévod na zmenu vo vySke starobného déchodku. Uviedol, Ze
na narok na déchodok a uréenie jeho sumy boli zapocitané vSetky obdobia déchodkového poistenia
a vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, a to na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti
o dbchodok, prilozenych dokladov a udajov nachadzajucich sa informaénom systéme. Z uvedenych
dovodoch preto o podanom odvolani rozhodol tak, Ze ho zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna.

6.V spravnej Zalobe zo dfia 09.07.2022 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim socialnej poistovne. Poukazal na skutoénost, Ze od roku 2018 je poberatelom
starobného doéchodku zo Slovenskej republiky, ktora je tzv. pomernou davkou v zmysle €l. 52 ods. 1
nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia. Tvrdil, ze podla rozhodnutia sa mu zapoc€itava a hodnoti len obdobie ziskané
po 31.12.1992, priom po tomto datume ziskal 8,5179 roka obdobia déchodkového poistenia, a teda
podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zakona o socialnom poisteni spifia
iba s prihliadnutim na obdobie déchodkového poistenia podla &eskych pravnych predpisov. Ziadal preto,
aby obdobie déchodkového poistenia ziskaného pred 01.01.1993 ,preslo" na Slovensku republiku a
aby sa mu suma starobného déchodku neupravovala v pomere podla ¢€l. 52 ods. 1 pism. b), Il. bodu
nariadenia. Namietal zaroven skuto¢nost, Ze neboli zhodnotené a zapoditané roky 1972 az 1981, priCom
socidlna poistoviia zapocitala len obdobie od roku 1982. V tejto suvislosti poukazal na osobny list
déchodkového poistenia zo dfia 07.05.2020. K splneniu podmienky 30 rokov mu podla jeho tvrdenia
chyba 253 dni dochodkového poistenia, pricom aj v tomto pripade by mal narok iba na vyplatenie
starobného déchodku v minimalnej vySke. Citujuc § 142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni namietal



neochotu Zzalovaného umoznit mu doplatenie déchodkové poistenie za obdobie od 01.09.2010 do
07.06.2012, kedy bol Studentom Strednej zdravotnickej Skoly v Michalovciach a to v rozsahu chybajucich
253 dni, ¢im by splnil podmienku ustanovenu § 82 b ods. 3 pism. a) v spojeni s § 82 b ods. 4 pism.
a) zakona o socialnom poisteni pre vznik naroku na zvySenie sumy dochodku na sumu minimalneho
déchodku. Za nevyhnutné povaZoval uviest, Ze ani nasledné doplatenie chybajuceho déchodkového
poistenia by nevyriesilo jeho situaciu, nakolko pokial by mu vznikol narok na starobny déchodok v Ceskej
republike, tak tento narok by mu zanikol.

7. Zaverom v spravnej zalobe Zalobca poukazal na svoju nepriazniva zivotnd a finanénu situaciu
spodsobenu diskriminaciou oséb, ktoré pracovali pri rozdeleni Ceskoslovenskej republiky v spolognosti
so sidlom na Gzemi Ceskej republiky a navrhol, aby spravny sid napadnuté rozhodnutie v spojeni
s rozhodnutim organu prvého stupfia zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

8. K obsahu Zalobnych namietok predloZil Zalovany spravnemu sudu vyjadrenie zo dna 15.08.2022,
v ktorom uviedol, Ze spdsob vypodtu uréenia sumy starobného déchodku ako aj uréenia toho, ktory
z nastupnickych $tatov Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky je prislusny na hodnotenie obdobia
dochodkového poistenia pred 01.01.1993 bol Zalobcovi viackrat vysvetleny. Zotrval na svojom zavere
vyslovenom aj v ramci odvolacieho konania, Ze neboli preukdzané nové rozhodujuce skuto€nosti na
narok na prepocet starobného déchodku, a preto nebol ani pravny dévod na zmenu vo vySke starobného
dochodku. Namietku Zalobcu, Ze mu neboli zapocitané obdobia od roku 1972 az roku 1981 povazoval
Zalovany za neddvodnu a v tejto suvislosti poukdzal na osobny list dochodkového poistenia zo difia
07.05.2020 z ktorého je zrejmé, Ze tieto obdobia boli Zalobcovi zhodnotené a su uvedené pod znakom
J. K tvrdeniu zalobcu o neochote zalovaného umoznit mu dodatocne zaplatit’ poistné na déchodkové
poistenie za obdobie od 01.09.2010 do 07.06.2012, kedy bol Studentom Strednej zdravotnickej Skoly
v Michalovciach uviedol, Ze Zalobca nespinal poZiadavku sustavnej pripravy na povolanie na strednej
8kole vyZadovanu v zmysle § 10 zdkona o socidlnom poisteni. Zaroveri uviedol, Ze ani namietku, ktorou
Zalobca poukazoval na svoju nepriaznivu zivotnu a finanénu situaciu nemozno zohladnit, pretoze tato
nezaklada narok v oblasti ddchodkoveé poistenia a neoddvodriuje postup, ktory by bol v rozpore s platnym
zakonom o socialnom poisteni. Vzhladom na uvedené skuto&nosti preto Ziadal, aby konajuci sud podanu
spravnu zalobu zamietol.

9. S ucinnost'ou ku diu 01.06.2023 zacal svoju €innost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. c) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktory je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V predmetnej veci je preto na konanie od 01.06.2023 prislusny Spravny
sud v KoSiciach. Nahodnym vyberom bolo rozhodnutie o Zalobe pridelené sudcovi Mgr. Slavomirovi
Podhorskému a je aktualne vedené pod sp. zn. PO-3Sa/15/2022.

10. Podla § 493e zakona &. 239/2023 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,novela SSP*) ,Konania zacaté a neskon&ené
do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie §
493 f tym nie je dotknuté.”

11. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zzalobca méZze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organov verejnej spravy.

13. Podla § 63 ods. 1 zakona o socialnom poisteni priemerny osobny mzdovy bod na uréenie
sumy dochodkovej davky sa ur€i ako podiel suétu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v
jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v
rozhodujucom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje
na Styri desatinné miesta nahor. Na uc€ely urCenia obdobia déchodkového poistenia sa ziskané
dni déchodkového poistenia prepoc€itavaju na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie
dochodkového poistenia sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor.



14. Podla § 63 ods. 3 zakona o socialnom poisteni sa priemerny osobny mzdovy bod v hodnote niz3ej
ako 1,25 zapocitava v plnej vyske.

15. Podla § 63 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni rozhodujiuce obdobie na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon neustanovuje
inak. Z rozhodujuceho obdobia sa vylu€uju obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods.
2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno
urcit osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

16. Podla § 65 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&. 555/2007  Z. z. poistenec ma
narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy vek.

17. Podla § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

18. Podla § 66 ods. 1 zakona o socialnom poisteni suma starobného déchodku sa ur¢i ako sugcin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku
naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty;  § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta
platia rovnako.

19. Podla § 66 ods. 3 zakona o socialnom poisteni ak poistenec bol dochodkovo poisteny po splneni
podmienok naroku na starobny déchodok a poberal tento déchodok, alebo jeho €ast, suma starobného
dochodku sa od 1. januéara kalendarneho roka, v ktorom sa uréuje suma starobného déchodku, urci
tak, ze k sume starobného déchodku vyplacanej k 1. januaru kalendarneho roka sa pripo€ita suma
uréena ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového
poistenia po€as poberania starobného déchodku, alebo jeho &asti v predchadzajucom kalendarnom
roku a aktualnej déchodkovej hodnoty; o uréeni sumy starobného doéchodku sa rozhodne do 31.
marca kalendarneho roka, v ktorom sa urCuje suma starobného dbéchodku. Ak poistencovi podla
prvej vety zaniklo déchodkové poistenie v kalendarnom roku, v ktorom sa urcila suma starobného
dochodku podla prvej vety, alebo sa neur&ila suma starobného déchodku podla prvej vety z dévodu,
Ze v predchadzajucom kalendarnom roku neziskal obdobie déchodkového poistenia po€as poberania
starobného déchodku, alebo jeho Casti, suma starobného déchodku sa na zéklade Ziadosti o uréenie
sumy starobného déchodku poistenca podla prvej vety urli tak, Ze k sume starobného déchodku
vyplacanej ku diiu zaniku déchodkového poistenia sa pripo€ita suma uréena ako sucin suctu jednej
polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia v kalendarnom roku,
v ktorom zaniklo déchodkové poistenie, a aktualnej dochodkovej hodnoty.

20. Podla § 255 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, za nahradnu dobu, dobu Studia a dobu vykonu
civilnej sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podla predpisov ucinnych pred 1.
januarom 2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade
materskej dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v
pripade materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy
bod sa ur¢i ako sucin pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto déb. Pomerna &ast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a po¢tu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast osobného
mzdového bodu sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor.

21. Podla § 195 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, organizatna zlozka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie.

22. Podla § 195 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, podkladom na rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne
zname, alebo zndme organizacnej zloZke Socidlnej poistovne z jej Cinnosti.



23. Podla § 195 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, na Ziadost Socialnej poistovne su Statne organy,
organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit' skuto€nosti, ktoré maju
vyznam pre konanie a rozhodnutie.

24. Podla § 195 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, organizatna zlozka Socialnej poistovne pri
posudzovani veci objashuje rovnako dékladne vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, &i
sveddia v prospech, alebo v neprospech uc€astnika konania.

25. Podla § 196 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, dokazom je vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a
objasneniu skutoéného stavu veci, najma vypovede Uu€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
osbb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z &innosti Socialnej poistovne.

26. Podfa § 196 ods. 6 zadkona o socialnom poisteni, u€astnik konania je povinny navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizagna zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dbkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci.

27. Podla 196 ods. 7 zdkona o socialnom poisteni, organizané zlozky Sociélnej poistovne hodnotia
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz osobitne a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti.

28. Podla ¢lanku 4 odsek 1 pism. c) Nariadenia Rady (EHS) €. 1048/71 vyplyva povinnost pouZzit
koordinaéné nariadenie na davky v starobe, medzi ktoré patri aj starobny doéchodok. Uvedena
déchodkova davka nie je vymenovana v prilohe Il nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71, preto v konani o
naroku na starobny déchodok je Socialna poistovia povinna uplatnit uvedené nariadenia.

29. V sulade s ¢lankom 7 ods. 2 pism. c) a prilohy Ill Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 v zneni
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 647/2005, sa po vstupe Slovenskej republiky a Ceskej
republiky do Eurépskej tnie nadalej uplatiiuje &lanok 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socialnom zabezpeceni.

30. Podfa €l. 46 ods. 1 Nariadenia Rady (EHS) €. 1048/71 ,ak sa na pracovnika vztahovali pravne
predpisy ¢lenského $tatu a ak spifia podmienky poZzadované pravnymi predpismi tohto &lenského §tatu
ma narok na davky bez toho aby bolo potrebné uplatnit ¢lanok 45, prisludna institucia tohto ¢lenského
Statu vypocita vysku davky v zmysle pravnych predpisov ktoré uplatiiuje a stanovi vySku davky ktora
zodpoveda celkovej dobe poistenia ktord sa zohladfuje v zmysle tychto pravnych predpisov. Tato
indtitucia stanovi aj vySku davky ktora by pracovnikovi patrila ak by sa uplatnili pravidla podla ods. 2
pism. a, b a zohladni sa vySka takto stanovenych davok.*

31. Podla ¢1.46 ods. 2 Nariadenia Rady (EHS) &.1408/71 ,ak sa na pracovnika vztahovali pravne
predpisy &lenského $tatu a tento pracovnik nespifia podmienky na priznanie davok pokial by
sa nezohladnili ustanovenia ¢&l. 45, prislusna institucia ¢lenského §tatu bude postupovat podla
nasledujucich pravidiel:

a) tato institucia vypocita teoretickil vySku davku na ktoru by si mohla dotknuta osoba uplatnit’ narok
za predpokladu Ze vSetky doby poistenia ktoré sa jej zapoditavaju podfa pravnych predpisov ¢lenskych
Statov ktoré sa na pracovnika vztahovali sa dosiahli v danom State podfa pravnych predpisov ktoré
uplatriuje, v def priznania davky. Ak podfa tychto pravnych predpisov vySka davky nezavisi na trvani
doby poistenia, tato vySka sa povazuje za teoreticku vySku uvedenu v tomto pod odseku,

b) prisludna institicia nasledne stanovi skutoénu vySku davky na zaklade teoretickej vySky uvedene;j
v predchadzajucom pododseku a podlfa pomeru trvania doby poistenia dosiahnutych pred vznikom
poistnej udalosti podla pravnych predpisov ktoré uplatriuje tato institicia k celkovému trvaniu doby
poistenia dosiahnutej pred vznikom poistnej udalosti podla pravnych predpisov dotknutych &lenskych
Statov,



c) ak je celkova dizka doby poistenia ktorti pracovnik dosiahol podla pravnych predpisov dotknutych
Clenskych Statov pred vznikom poistnej udalosti dlhdia ako maximalna doba ktoru vyZaduju pravne
predpisy jedného z tychto Clenskych Statov na priznanie pinej vySky davky a ak sa vezmu do uvahy
ustanovenia tohto odseku prislusna institicia tohto $tatu zohladni maximalnu dobu namiesto celkove;j
dosiahnutej doby, tento postup stanovenia nesmie viest k tomu, Ze naklady tejto institicie budu vacsie
ako plna vyska davky ktoru stanovuju pravne predpisy ktoré tato institicia uplatiuje;

d) postup pri zohladhovani subeznych déb pri uplatfiovani pravidiel na vypocet stanoveny v tomto
odseku sa upravi vo vykonavacom nariadeni v spominanom ¢lanku 97.

32. Podl'a ¢l.46 ods. 3 Nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 ,, dotknuta osoba ma narok na najvyssiu Ciastku
vypocitanu v sulade s odsekmi 1 a 2 od prislusnej institucie kazdého Clenského Statu bez toho aby
boli dotknuté ustanovenia o zniZeni, pozastaveni alebo odfati davky ktoré umoznuju pravne predpisy
podla ktorych je tato davka splatna. Ked nastane tento pripad porovnanie ktoré sa ma vykonat' sa bude
vztahovat na Ciastku ktora sa urci az po uplatneni tychto ustanoveni®.

33. Podla &lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socialnom
zabezpedeni doby zabezpedenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky sa povaZuju za doby zabezpecenia toho Statu, na izemi ktorého mal zamestnavatel ob&ana
sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

34. Podla ¢lanku 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socialnom zabezpedeni sa sidlom zamestnavatela rozumie adresa, ktora je ako
sidlo zapisana v obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je adresa, ktora je
v obchodnom registri uvedena ako miesto podnikania; ak je zamestnavatefom odStepny zavod alebo
ina organizacna zlozka zapisana v obchodnom registri, sidlom zamestnavatela sa rozumie adresa tohto
odstepného zavodu alebo organizaénej zlozky. Ak adresa zamestnavatela nie je uvedena v obchodnom
registri (napriklad pri niektorych podnikoch zriadenych priamo zakonom), postupuje sa podfa ¢lanku 20
ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni.

35. Spravny sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
107 ods. 1, 2 SSP, v zmysle ktorého predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie,
len vtedy ak

a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

36. Podla ustanovenia § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim.

37. Sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona ozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho
vyhlasenim. Sud zaroven konstatuje, Ze Ziaden z U€astnikov tohto konania nepozZiadal o nariadenie
pojednavania v predmetnej veci, nie je potrebné vykonat dokazovania na pojednavani v tomto konani,
nevyZaduje to verejny zaujem, nariadenie pojednavania vo veci nie je potrebné a v predmetnej veci nie
je potreba nariadenia pojednavania ustanovena zakonom. Z vy$Sie uvedeného dévodu ma sud za to,
Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.

38. Spravny sud v Kosiciach v konani o Zalobe v socialnych veciach (§ 199 a nasl. SSP) preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Generalneho riaditefa Sociélnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia
09.05.2022, ako aj obsah a zavery administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v
rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zzalobe, ale aj nad rozsah zalobnych bodov, kedZe sa jedna
o spravnu zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi
v zmysle § 203 ods. 2 a § 134 ods. 2 pism. d) SSP, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu



spravnych organov oboch stupriov, a dospel k zaveru, Ze spravnej Zzalobe v predmetnej veci je potrebné
vyhoviet' a preskumavané rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP zruSit a v zmysle ustanovenia § 191 ods. 4 SSP
sucasne vyslovit, Ze vec sa vracia Socialnej poistovni, Ustredie ako spravnemu organu prvého stupna
na dalSie konanie a rozhodnutie.

39. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného zo driia 09.05.2022, ktorym Zalovany
podla § 218 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
ustredie zo dra 01.03.2022 zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie vo veci zamietnutia Ziadosti zalobcu o prepoc&et sumy starobného déchodku od 10.07.2018.

40. Zalobca nesuhlasil s obomi rozhodnutiami (rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupria ako aj
s rozhodnutim odvolacieho spravneho organu) a poukézal na svoju ,taZivu zivotnu situaciu®, ked je
od roku 2018 poberatelom starobného déchodku zo Slovenskej republiky, kde je mu vyplacana suma
pbvodne vo vyske 90,- Eur, v su€asnosti uz zvydena na sumu 125,70 Eur, priCom ide o tzv. pomernu
davku v zmysle ¢l. 52 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004. Podla rozhodnutia
sa mu zapocitava a hodnoti len obdobie po 31.12.1992, priCom po tomto datume ziskal len 8,5179
roka obdobia déchodkového poistenia, a teda podmienky pre vznik naroku na starobny dbéchodok
spifial len s prihliadnutim na obdobie déchodkového poistenia ziskaného pred 1.1.1993. Preto poZiadal,
aby obdobie déchodkového poistenia ,preslo* na Slovensku republiku a aby sa mu suma starobného
dochodku neupravovala v pomere podla €l. 52 ods. 1 pism. b), Il. Bodu nariadenia.

41. Podla eviden&ného listu déchodkového zabezpeclenia zo dna 07. aprila 1995 bol zalobca ku dfiu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, t. j. ku diiu 31. decembra 1992 zamestnany v
organizacii Ceskoslovenské $tatne drahy — Jedalne a 162kové vozne. PretoZe zamestnavatel Zalobcu
mal ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sidlo na uzemi Ceskej republiky,
vSetky doby zabezpedenia, ktoré Zzalobca ziskal pred tymto dfiom, t. j. pred 01.01.1993 sa povazuju za
doby zabezpedenia ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky a ddchodok je za ne prislusna
poskytnut Ceskéa sprava socialneho zabezpedenia.

42. PretoZze na zaklade obdobia dbéchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky v pocte 8,5179 roka Zalobcovi narok na starobny déchodok z déchodkového
poistenia Slovenskej republiky nevznikol, v sulade s €l. 45 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71
sa na Ucely vzniku naroku na starobny déchodok zohladnilo obdobie poistenia, ktoré ziskal podla
pravnych predpisov Ceskej republiky. V uhrne tak Zalobca za svoj Zivot ziskal 29 rokov a 112 dni obdobia
dochodkového poistenia.

43. Spravny sud dava do pozornosti, Ze nie je sudom skutkovym, ale jeho ulohou pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, €i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav a €i konal v suc€innosti s u€astnikmi, resp. s uc€astnikom konania, ¢&i rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahuje zdkonné nalezitosti, teda, i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade tak s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu preskimavaného rozhodnutia.

44. Spravny sud v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 9S0/200/2011
zo diia 30.01.2013, podia ktorého ,okolnost, Zze diiom |. januara 1993 do$lo k rozdeleniu CSFR,
nemdze byt udastnikovi konania ako ob&anovi byvalej CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej republiky
na ujmu. Slovenska republika je pravnym nastupcom CSFR. Poistenie ziskané do 31.decembra 1992
za existencie spolo&ného $tatu na uzemi Ceskej republiky preto nemozno povazovat len za dobu
odpracovanu v cudzine na ucely &l. 46 Nariadenia a z toho dévodu nie je mozné s takymi ob&anmi
zaobchadzat’ inak ako s ob&anmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie spolo&ného $tatu do
31.decembra 1992 sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Taky postup by podla nazoru odvolacieho sudu
bol v rozpore s &l. 12 a &l. 39 ods. | Ustavy SR &. 460/1992 Zb. Na tom ni& nemeni okolnost, Ze zo
Ziadneho pravneho predpisu zatial nevyplyva povinnost Zalovaného priznat’ a vyplacat takej osobe
dorovnanie rozdielu medzi vySkou déchodku, na ktory by mala narok v Slovenskej republike ku driu
dovf$enia ddchodkového veku a vyskou déchodku, na ktory méa k tomuto dfiu narok v Ceskej republike.”



45. Spravny sud taktiez odkazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 9S0/124/2013 zo dna
25.02.2015, v ktorom poukazal na to, Ze ,...Slovenska republika je jednym z dvoch nastupnickych
statov Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ako jedného $tatu a teda v pripade zamestnania
na uzemi CSFR u zamestnavatela, ktory mal sidlo na uzemi CSFR, nejde o klasické zamestnanie
v cudzine (inom &lenskom $tate Eurdpskej tnie). Do 31.12.1992 sa doby zamestnania na tzemi Ceskej
republiky i na uzemi Slovenskej republiky ako Clenskych Statov Eeskoslovenskej federacie hodnotilo
jednotne ako zamestnanie v tom istom State (naposledy podla zakona €. 100/1988 Zb.). Z hladiska ¢&l.
39 ods. | Ustavy zamestnanie v Ceskej republike je mozné povaZzovat za zamestnanie v cudzine az po
31.12.1992, resp. po 30.04.2004 za zamestnanie v inom ¢lenskom State Unie. Z toho pohladu je potrebné
nazerat’ aj na starobny déchodok, priznany podfa nariadenia a ¢l. 20 zmluvy o socialnom zabezpeceni
tak, Ze v intenciach uplatnenych ustanoveni nariadenia a zmluvy ide iba o narok na zakladnu vysku
starobného ddéchodku v kazdom z uvedenych dvoch nastupnickych $tatov CSFR. V pripade, Ze takto
uréena zakladna vySka déchodkov ku driiu vzniku naroku na déchodok v ich suéte po prepocitani kurzu
mien oboch Statov nedosahuje vySku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by sa pre vySku jeho starobného
dochodku zapocitali nielen vdetky doby déchodkového poistenia ziskané tak na uUzemi Slovenskej
republiky ako aj na Uzemi Ceskej republiky (pred 01.01.1992), ale aj vSetky priemerné prispevky od
01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri pouziti § 63 ods.7 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. aj pred 01.01.1984),
potom tento dochodok musi byt priznany v sume, rovnajucej sa rozdielu medzi vySkou starobného
déchodku, priznaného Ceskou spravou socialneho zabezpedenia, a takou vyskou déchodku, ktora by
navrhovatefovi patrila, ak by mu vSetky doby poistenia a prispevky do 31.12.1992 bolo hodnotené
podla slovenskych pravnych predpisov. Sud pripomenul, Ze okolnost, Zze zak. €. 461/2003 Z. z. ani
iny pravny predpis taky postup (v ¢ase vydania preskimavanych rozhodnuti pravna Uprava nepoznala
vyrovnavaci priplatok) doteraz priamo neupravuju, je z hladiska naroku navrhovatela na primerané
zabezpecenie v starobe nepodstatna; ak takd Uprava chyba, resp. je neuplna, lebo zakonodarca pri
tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady vypoctu déchodkov podla medzinarodnej zmluvy,
resp. pokial nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani déchodkovych narokov navrhovatela
treba vychadzat priamo z &l. 12 a &1. 39 ods. | Ustavy Slovenskej republiky ako zékladného zakona
Slovenskej republiky®.

46. K podobnému zaveru dospel Najvy$Si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach pod sp.
zn. 1S0/66/2013 zo dna 19.01.2016 a 1S0/44/2015 zo diia 23.05.2017, kedy postup Zalovaného
nezohfadrujuci tieto skuto€nosti povazoval za diskriminujuci.

47. Z hladiska &l. 39 ods. 1 Ustavy SR zamestnanie v Ceskej republike je mozné povaZovat za
zamestnanie v cudzine az po 31.12.1992 resp. po 30.4.2004 zo zamestnania v inom &lenskom State. Z
tohto pohladu je potrebné nazerat aj na starobny déchodok priznany podla Nariadenia a ¢l. 20 zmluvy
o socidlnom zabezpeceni tak, Ze v intencidch uplatnenych v ustanoveni Nariadenia a zmluvy ide iba o
narok na zakladna vysku starobného déchodku v kazdom v uvedenych nastupnickych Statoch CSFR.
V pripade ak takto ur€ena zakladna vySka déchodku ku driu vzniku naroku na déchodok v ich sucte po
prepocitani kurzu mien oboch Statov neobsahuje vysku ktora by navrhovatelovi patrila ak by sa pre vysku
jeho starobného déchodku zapoditali nielen vietky doby dochodkového poistenia ziskané tak na uzemi
SR, ako aj na tzemi CR (pred 1.1.1992), ale aj vetky priemerné prispevky od 1.1.1984 do 31.12.1992
(resp. pri pouziti § 63 ods. 7 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. aj pred 1.1.1984), potom tento déchodok musi
byt priznany v sume rovnajucej sa rozdielu medzi vy$kou starobného déchodku priznaného Ceskou
spravou socialneho zabezpecenia a takou vySkou déchodku ktora by navrhovatefovi patrila ak by mu
vSetky poistenia a prispevky do 31.12.1992 boli zhodnotené podla slovenskych pravnych predpisov.

48. V pripade zalovaného plati ustavny princip vyjadreny v &l. 2 prvej hlavy prvého oddielu Ustavy SR, v
zmysle ktorého tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu spdsobom
ktory ustanovi zakon, a teda zasadne ak nie je v pravhom systéme Slovenskej republiky zakonnym
spbésobom upravena moznost dorovnania potencionalneho rozdielu medzi suc¢tom sum déchodkov
priznanych podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a podla pravnych predpisov Ceskej republiky
a sumou dbchodku ktora by patrila ak by vSetky doby poistenia resp. doby zabezpec&enia boli hodnotené
len podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, alebo iny zakonny spbésob rieSenia problematiky
poistencov ktori ziskali obdobie poistenia (zamestnania do 31.12.1992) na uzemi Ceskej republiky,
socidlna poistoviia nie je splnomocnena priznat im davku, ktoru pravny systém Slovenskej republiky
neupravuje. Teda ak Slovenskej republike chyba pravna Uprava priznania vyrovnavacich prispevkov



resp. inej formy dorovnania, Socialna poistoviia nema opravnenie o dorovnani rozhodovat. Vynimkou
(prelomenie) z uvedenej zasady je vSak pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvySSieho sudu SR
€.1S0 44/2015 (ako aj daldich rozhodnutiach NajvysSieho siudu SR citovanych vy$Sie), podla ktorého
ak zakon &. 461/2003 Z. z. a ani iny pravny predpis postup v €ase vydavania preskimavanych
rozhodnuti pri priznavani vyrovnavacich prispevkov nepozna resp. nie je v zakone upraveny, je z
hladiska naroku Zalobcu na primerané zabezpecenie v starobe nepodstatnym, ak taka pravna uprava
chyba resp. je neuplnda, lebo zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady
vypocltu déchodkov podfa medzinarodnej zmluvy, resp. pokial nereagoval na také pripady, potom pri
posudzovani déchodkovych narokov Zalobcu treba vychadzat z &l. 12 a &l. 39 Ustavy SR ako zékladného
zakona Slovenskej republiky. Tento pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR
€. 1S0/66/2013 zo diha 19.01.2016, kedy postup Zalovaného nezohfadrujuci tieto skuto€nosti je mozno
povazovat za diskriminujuci.

49. Spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze zamestnavatel zalobcu mal k 31.12.1992 sidlo
na Uzemi Ceskej republiky, napriek tomu Ze Zalobca vykonaval pracu na uzemi Slovenskej republiky,
sidlo zamestnavatela Zzalobcu bola podra vypisu z obchodného registra na uzemi Ceskej republiky. Tato
skuto€nost' je nespochybnitelna a bola preukazana v priebehu spravneho konania. V zmysle ¢&l. 20
ods. 1 Zmluvy sa potom tieto doby zabezpedenia ziskané Zalobcom pred difom rozdelenia Ceskej a
Slovenskej republiky povazuju za doby zabezpe&enia Slovenskej republiky. Ustanovenie €l. 20 Zmluvy
je potrebné aplikovat len do tej miery, Ze podla neho sa ur€i prislusnost’ Statu k dobam zabezpedenia
ziskanych pred dfiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej republiky. Tym Ze sa doby zabezpeé&enia Zalobcu
ziskané do 31. decembra 1992 povazuji za doby zabezpeé&enia Ceskej republiky bolo potrebné, aby
Zalovany rozhodol o naroku Zalobcu na starobny déchodok nielen podla ustanoveni zdkona o socialnom
poisteni, ale aj podla Nariadenia ¢.1408/71, lebo sa Zzalobca zu¢astrioval ku diu vzniku poistnej udalosti
na déchodkovom poisteni nielen Slovenskej republiky ale aj v inom Clenskom State Eurdpskej unie,
konkrétne v Ceskej republike. Zalobca preto spravne Ziadal, aby ,obdobie déchodkového poistenia
ziskané pred 1. januarom 1993 ,preSlo“ na Slovensku republiku a aby sa mu suma starobného
dochodku neupravovala v pomere podla &l. 52 ods. 1 pism. b), Il. bodu Nariadenia“, ked Zalovany mal
v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Nariadenia rady €. 1408/71 stanovit vySku déchodku vyluéne na zaklade dob
poistenia ziskanych podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a mal tieZ povinnost vypoditat vysku
dochodku podla pravidiel stanovenych v €l. 46 ods. 2 uvedeného nariadenia a teda vypoditat teoreticku
vySku davky so zohlfadnenim vSetkych dob poistenia podla pravnych predpisov ¢lenskych Statov a z toho
vypocitat vysku Ciastkového déchodku podla pomeru trvania déb poistenia ziskanych podla slovenskych
predpisov k celkovej dobe poistenia ziskanej v Slovenskej republike a v ostatnych &lenskych Statov.
Nasledne bolo potrebné obe &iastky porovnat. Zalovany takéto porovnanie nevykonal, &im sa odklonil
od pravneho nazoru vysloveného Najvys§sim sudom SR vo viacerych citovanych rozhodnutiach.

50. Pokial zo sudnej praxe je zname Ze Zalovany v inych pripadoch u inych ob&anov Slovenskej republiky
vykonal dorovnanie vysky starobného déchodku, tak rozhodnutie ktoré je predmetom tohto prieskumu su
voci Zalobcovi diskrimina&né. Podla nazoru spravneho sudu Socialna poistoviia mala v zmysle zakona
€. 461/2003 Z. z. vypoditat starobny dochodok poistenca samostatne a priznat mu ho v takej vySke, aby
suget jeho starobnych déchodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po zohfadneni menového
kurzu nebol niz8i ako déchodok poistenca, ktory po€as svojho produktivneho Zivota ziskal rovnaku dobu
poistenia a rovnaké prijmy len u zamestnavatelov, ktori mali sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Takyto
postup je podla nazoru spravneho sudu v sulade s ustavne komfortnym vykladom pravnych predpisov
upravujucich socialne poistenie v ramci a v sulade s Ustavou SR. V kontexte s uvedenym spravny sud
povazuije za potrebné uviest, Ze v &ase rozdelenia CSFR v ase prijatia zmluvy o socialnom zabezpedeni
platila na uzemi Slovenskej i na uzemi Ceskej republiky jednotna pravna Gprava zakon &. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov, takze v pripade vypoctu déchodkov v ich
sucte z oboch republik v prvopociatkoch sa nepredpokladalo, Ze by doSlo k minusovym rozdielom na
strane slovenskych obCanov s bydliskom na Uuzemi Slovenskej republiky. Vyrazna zmena nastala v
désledku zmien predpisov upravujlcich socialne zabezped&enie v Ceskej republike a socialne poistenie
v Slovenskej republike v neskorSom obdobi.

51. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze tak preskumavané rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie spravneho organu prveého stupfia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.



52. S poukazom na uvedené spravny sud preskimavané rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP
zrus8il a v zmysle ustanovenia § 191 ods. 4 SSP sucasne vyslovil, Ze vec sa vracia Socialnej poistovni,
ustredie ako spravnemu organu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.

53. V dalSom konani po zruSeni a vrateni veci bude ulohou spravneho organu prvého stupria doplnit
dokazovanie v smere naznafenom spravnym sudom (bod €. 49. v spojitosti s bodom 47
odbévodnenia tohto rozsudku) a o Ziadosti Zalobcu opatovne rozhodnut, tak aby doslo k déslednému
uplatfiovaniu nie len prisluSnych pravnych predpisov, ale aj ustavnopravnych zasad (pravo na primerané
zabezpecenie v starobe), ktoré maju aplikaénu prednost’ pred zakonmi a inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

54. Podla § 191 ods. 6 veta prva SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich uplnd
nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, vodi Zalovanému. O vySke priznanych
trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacné staznost, ktorit mozno podat v lehote 1 mesiaca od jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi Zalobca dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako zalobca, nemal procesnu subjektivitu,

c) zZalobca nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a nekonal za
neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



