Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14Csp/29/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1318203425
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ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1318203425.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v kogani pred sudcom JUDr. Maroégm Maskovi¢om, v pravnom spore zZalobcu:
PRIVATdebt s.r.o. so sidlom Zelezni¢na ¢. 4/A, Hlohovec, ICO: 45 322 571, zastupeného advokatom
JUDr. Vladimirom Sidorom, Zelezni¢na €. 4/A, Hlohovec, proti Zalovanej: I. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom

G. C.. XXXXIXX, X., o zaplatenie istiny 70,70 € s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu v sume 70,70 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 € od 13.07.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dna 22.05.2018 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny
v sume 70,70 € s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 € od 13.07.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania v sume 78,44 €. Zalobu odévodnil vecne tym, Ze Zalovana dfia
13.06.2017 cestovala mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez cestovného listka, a preto pri
vykonani kontroly cestovného dokladu bolo vyhotovené Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok vs. 1712005 a zalovana bola zaviazana na uhradu zakladného cestovného v sume 0,70
€ a prirazky s tym, Ze doCasne bola prirdzka uréena v sume znizenej sadzby - 50,- €, ktora by sa
uplatnila len v pripade jej platby cestujucim priamo na mieste kontroly alebo do piatich pracovnych dni od
vykonania kontroly tak, ako to vyplyva z Prepravného poriadku. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zzalovana
nevyuzila moznost' uhradit’ prirdZzku na mieste kontroly ani v dodatognej lehote piatich pracovnych dni
odo dfia cestovania bez cestovného listka, stratila vyhodu mozZnosti uhrady zniZenej sadzby prirazky
(50,- €) a uplynutim uvedenej lehoty sa na cestujuceho vztahuje povinnost uhradit zakladnu sadzbu za
cestovanie bez platného cestovného listka, ktora podla Prepravného poriadku - Prilohy &. 1, Cennik €. 9
- Sadzby sankénych thrad - je 70,- €. Zd6raznil, Ze podla Prepravného poriadku - Prilohy €. 1, Cennika
€. 1 - Cestovné listky na jednu jazdu - Zalovana je povinny uhradit Dopravnému podniku Bratislava tiez
zakladné cestovné v sume 0,70 €. Zalobca mal za to, Ze Zalovana nastupom do dopravného prostriedku
Dopravného podniku Bratislava uzatvorila s tymto subjektom zmluvu o preprave os6b podlfa § 760
a nasl. Obcianskeho zakonnika a okamihom uzatvorenia zmluvy bola Zalovana povinna dodrzZiavat
prepravné a tarifné podmienky. Zalovana sa dopustila porusenia tarifno-prepravnych podmienok, a
preto podfa ust. § 8 ods. 5 zakona &€. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich
predpisov je povinna uhradit Dopravnému podniku Bratislava zakladné cestovné spolu s prirazkou
k zakladnému cestovnému. Zalobca tieZ uviedol, Ze Dopravny podnik Bratislava, ktory prevadzkuje
mestsku hromadnu dopravu v Bratislave, na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 14.05.2018
postupil pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu, ¢im sa Zalobca stal veritefom Zalovanej a pravnym
nastupcom Dopravného podniku Bratislava. V suvislosti s uplathenym urokom z omeskania Zalobca



poukazal na ust. § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, v zmysle ktorého zdéraznil,
Ze cestujuci je povinny zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému na mieste, a ak neuhradi cestovné
a prirazku na mieste, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Z uvedeného
Zalobcovi vyplynul zaver, Ze cestovné a prirazka su splatné v ¢ase absolvovania prepravy zo strany
cestujuceho bez cestovného listka, t. j. zaroven v def vykonania kontroly, preto nasledujucim dfiom sa
cestujuci dostdva do omeskania s Uhradou cestovného a prirazky. Aj napriek uvedenému, za uc¢elom
pravnej istoty vSak Zalobca Ziadal od Zalovanej Urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 €
az pocinajuc diiom nasledujucim jeden mesiac po absolvovani prepravy zalovanou, teda od 13.07.2017
do zaplatenia. Zalobca svoje tvrdenia podporil ddkazne Prepravnym poriadkom, a to astou upravujdcou
kontrolu cestovnych listkov vratane suvisiacej Prilohy &. 1 upravujucej vySku zakladného prepravného
a sadzby za cestovanie bez platného cestovného listka, Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 13.06.2017, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 16.05.2018 a Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 14.05.2018.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 14Csp/29/2018-24 zo dnia 26.07.2018, ktory vSak nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto uznesenim €. k. 14Csp/29/2018-36 zo dha
07.11.2018 platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.
Nasledne sud postupom podfa § 167 ods. 1 a 2 CSP dorucoval Zzalobu Zalovanej na adresu jej trvalého
pobytu evidovanu v registri obyvatelov SR, av8ak nelspesne, nakolko zasielka sa vratila sudu s tym,
Ze adresat je na uvedenej adrese (G.C. C.. X, X.) nezndmy. Sudu sa ani na zéklade dalieho 3etrenia
pobytu Zalovanej nepodarilo zistit' jej skutoény pobyt, a preto podfla 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu a po uplynuti 15 dni od zverejnenia ozndmenia
0 podanej zalobe nastala zakonna fikcia doru€enia Zaloby nezavisle od toho, &i sa zalovana o Zalobe
dozvedela.

3. Podla § 177 ods. 2, pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3, veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. Konstatujuc splnenie zdkonnych podmienok v zmysle citovaného ustanovenia § 177 ods. 2, pism. a)
CSP, sud rozhodol v posudzovanej veci bez nariadenia pojednavania, miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim v sulade s § 219 ods. 3, veta prva CSP.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Z tlaCiva Dopravného podniku Bratislava oznateného ako ,Hlasenie o porudeni tarifnych a
prepravnych podmienok®, var. symbol: 1711005, sudu nesporne vyplynulo, Ze dfa 13.06.2017 o 17.11
hod. revizor N. V. po€as vykonavania kontroly cestovnych listkov v mestskej hromadnej doprave linky
€. 98 na useku zastavok Nova doba a Polus City Center zistil porusenie tarifno-prepravnych podmienok
Zalovanou, nakolko cestovala bez cestovného listka. Obsahom uvedeného hlasenia su tiez osobné
Udaje Zalovanej podla jej ob&ianskeho preukazu za u€elom vymahania cestovného v sume 0,70 € a
sanké&nej Uhrady v sume 70,- €, nakolko cestovné a postih na mieste nezaplatila.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok reg. €. 50/2018 zo dria 14.05.2018 Dopravny podnik Bratislava,
akciova spolo¢nost’ ako postupca postupil svoje pohfadavky z nezaplateného cestovného a pokut z
prepravy pri zabezpe€ovani mestskej hromadnej dopravy oséb v Hlavhom meste Slovenskej republiky
na spolo¢nost PRIVATdebt s.r.o. ako postupnika, ¢im mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v danom spore, teda existenciu opravnenia Zalobcu domahat' sa vodi Zalovanej poZadovanej
istiny s prislusenstvom, nakolko podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené. Pravny stav predpokladany citovanymi
ustanoveniami nastal aj v predmetnom pravnom spore.



9. Listom zo diia 16.05.2018 Dopravny podnik Bratislava oznamil zalovanej postupenie pohladavky v
sume 70,70 € na Zalobcu s tym, Ze pohladavku ma Zalovanéa zaplatit' Zalobcovi ako postupnikovi na
bankovy ucet Specifikovani v oznameni.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud podriadil posudzovany spor nasledovnym pravnym
normam:

11. Podla § 760 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

12. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni u¢innom od 01.01.2017
do 14.07.2017 (dalej len ,zdkon o doprave na drahach®), ak z tarify cestovného alebo z prepravného
poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

13. Podla § 8 ods. 5 zadkona o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

14. Podla § 14 ods. 2, veta prva a druha zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u&innom
od 31.12.2016 do 14.07.2017, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoznosti.

15. Podla § 8 ods. 6 zakona o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

16. Z &lanku A.14 Prepravného poriadku Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji
(,IDS BK®) (verzia 3.1 - platna od 29.04.2017) vyplyva, Ze cestujuci, ktory sa na vyzvanie opravnene;j
osoby dopravcu nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi okrem
cestovného aj sankénu uhradu.

17. Podla Cennika €. 1 Prilohy 1 k Prepravnému poriadku, cestovné za zakladny cestovny listok na
jednu cestu predstavuje 0,70 €. Podla Cennika €. 9 Prilohy 1 k Prepravnému poriadku, zadkladna sadzba
sankénej uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka €ini 70,- €, znizena sadzba v pripade
platby na mieste kontroly 50,- € a zniZzena sadzba v pripade platby v lehote do piatich pracovnych dni
50,- €.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedenu sadzbu zakladného cestovného (0,70 €) prirazka k zakladnému
cestovnému, ktora Cini stonasobok zakladného cestovného, predstavuje sumu 70,- €, t. j. spolu 70,70 €.

19. V posudzovanom spore je nepochybné, Ze Zalovana nezaplatila cestovné a sankénu uhradu na
mieste kontroly (priamo vo vozidle MHD) a ani v lehote piatich pracovnych dni od vykonania kontroly,
preto stratila pravo na zaplatenie prirazky v znizenej sadzbe 50,- € v zmysle Cennika €. 9 k Prepravnému
poriadku a je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 70,70 € titulom cestovného a prirazky. Na zaklade
zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny, riadne preukazany, a tak Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Navy$e Zalovana v konani neuplatnila Ziadne prostriedky procesnej obrany, k
Zalobe sa nevyjadrila a vébec nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu.



20. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. S prihliadnutim na citované ustanovenie je potrebné konstatovat, Ze medzi procesnymi
stranami neboli sporné ziadne skuto€nosti.

21.Vzhladom na to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim cestovného a sankénej uhrady
(prirazky), Zalobcovi vznikol narok na zakonny urok z omeskania. KedZe cestovné a prirdZka su splatné
v def vykonania kontroly, pretoZe cestujuci by mal tento zavazok uhradit priamo na mieste, dfiom
nasledujucim po vykonani kontroly v mestskej hromadnej doprave, t. j. od 14.06.2017 je zalovana v
omeskani s pefiaznym plnenim a od uvedeného datumu Zalobcovi prinalezi pravo na urok z omeskania
zo Zzalovanej istiny. Zalobca si véak uplatnil irok z omeskania aZ od 13.07.2017, a preto mu sud priznal
urok z omeskania od 13.07.2017 do zaplatenia.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca si spravne uplatnil vySku urokov zomeskania v sulade s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 01.01.2015. Podla citovaného ustanovenia vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladnou sadzbou Eurdpskej centralnej banky
sa podla § 17 ods. 1 zadkona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov rozumie sadzba stanovena a zverejnena Eurdpskou centralnou bankou pre hlavné
refinanéné operacie (obchody). Zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania zalovaného (k 14.06.2017 a tiez k 13.07.2017) predstavovala 0,00 %, preto sud Zalobcovi
priznal zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 70,70 € od 13.07.2017 do zaplatenia.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade
principu pomeru Uspechu stran v konani tak, ze procesne UspeSnému zalobcovi priznal proti netspesne;j
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



