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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého C. R., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
dieta rodiCov E. D., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom L., H.. XXXX/XX, adresa na
dorucovanie: Y. L., H. ul. €. XX a Y. R., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom Obec O., t. €. bytom
uC. L. R, B., Na K. XX/XX, o navrhu starej matky C. L. R., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom B., X.
K. XX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou KRALIK & PARTNERS s.r.o0., so sidlom Bratislava, ul.
29. augusta 2B, za ucasti Okresného prokuratora v Malackach na nariadenie neodkladného opatrenia
v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti , takto

rozhodol:
Sud navrh starej na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka svojim navrhom doruéenym sudu dria 27.06.2019 Ziadala vydat
neodkladné opatrenie, ktorym by sa malolety C. doasne zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti
a zaroven zruSit neodkladné opatrenia tunajSieho sudu &. 8P/291/2018-14 zo dria 03.10.2018 a
8P/254/2018-19 zo diia 06.05.2019. Zaroven svojim navrhom Ziadala zverit maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a a rodi€ov zaviazat prispievat na vyzivu maloletého kazdého vyzivnym vo vyske
50 Eur mesacne s povinnostou uvedené vyzivné zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Malacky.

2. Ako dbévod podaného navrhu uviedla, Ze maloletého C. jej sud zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti vo veku 3 a pol roka veku maloletého, malolety ma k nej jedinej vybudovany citovy vztah.
Rodic¢ia o maloletého nejavia Ziaden zaujem. Malolety bol rozhodnutim Okresného sudu Malacky ¢.
8P/254/2018- 19 zvereny do starostlivosti H.. Z. R., toto v8ak nie je pre nedoru€enie rozhodnutia otcovi
dietata vykonatelné ani pravoplatné. Z. R. si maloletého C. prevzala z Lie€ebno-vychovného sanatéria
v O., snazila sa vybudovat si s maloletym vztah, ist mu prikladom, aplikovala rady odbornikov, vzhfadom
na doterajSie spravanie sa maloletého. Vztah s maloletym sa jej nepodarilo vybudovat, malolety C. ju
nereSpektoval, neposluchal, s maloletym nedokazala nadviazat' Ziaden blizky vztah. Preto maloletého
po konzultacii s odbornym lekarom - psychiatrom odovzdala do starostlivosti starej matky C. L. R.. Tato
je jedinym ¢lovekom, ku ktorej ma malolety vybudovany vztah a ktorého je schopné vzhladom na svoje
problémové spravanie akceptovat a pocuvnut.

3. K svojmu navrhu prilozila képiu spravy MUDr. C. F., z Narodného ustavu detskych choréb v L.,
potvrdenie o svojom zdravotnom stave od MUDr. U. R. zo dfa 27.03.2019, képiu svojho rodného listu
a sobasneho listu, vypis z RT .

4. Sud sa oboznamil so spisovym materialom vedenym na tunajSom sude ohladne maloletého C. a zistil,
ze

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. 9P/26/2014-51 zo dna 02.10.2014, bol malolety
C. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. R., kazdy z rodiCov bol zaviazany



prispievat’ na vyZivu maloletého C. vyZivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené,
neplnoleté dieta; rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 08.10.2014

- uznesenim tunajSieho sudu €. 9PPOmM/2/2017 zo diia 11.05.2017 bol malolety C. okamzite doCasne
zvereny do starostlivosti Detského domov H. v H.; uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 11.05.2017,
pravoplatnost dria 07.07.2017

- uznesenim ¢&. 8P/144/2017-8 zo dfia 26.05.2017 tunajsi sud nariadil Detskému domovu H. v H., aby
maloletého C. okamzite odovzdal do starostlivosti Krizového centra R. v X. P., rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 07.07.2019

- uznesenim zo dia 21.08.2018 sud zacal konanie o zverenie maloletého C. do ustavnej starotlivosti,
konanie sa vedie pod ¢. 8P/254/2018, nie je doposial pravoplatne skonéené

- uznesenim ¢. 8P/291/2018-14 zo dna 03.10.2018 tunajsi sud doCasne zveril maloletého C. do
starostlivosti Lie¢ebno-vychoveného sanatéria O.; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 02.11.2018
- uznesenim ¢&.8P/159/2017-122 zo dna 23.07.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave ¢. 11CoP/522/2018-153 zo dha 13.08.2018, zamietol navrh starej matky na zruSenie
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu & 9PPOm/2/2017-13 zo dha 11.05.2017; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.01.2019

- uznesenim €. 8P254/2018-19 zo dfia 06.05.2019 maloletého C. dogasne zveril do starostlivosti H.. Z.
R. a zaroven zrusSil neodkladné opatrenie €. 8P/291/2018-14 zo dia 03.10.2018; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 06.07.2019

- uznesenim ¢&. 8P/194/2018-21 02.08.2019 zastavil konanie o zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti H.. Z. R. v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelkou, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 23.08.2019

- uznesenim &. 8P/201/2019-14 zo diia 27.08.2019 tunajsi sud nariadil H.. Z. R., aby maloletého C.
okamzite odovzdala do starostlivosti LieCebno-vychovného sanatéria O. a zaroven zrusil neodkladné
opatrenie tunajSieho sudu &. 8P/254/2018-19 zo dna 06.05.2019.

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

12. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS
SR €. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IIl. US 298/2008).

13. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma



aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

14. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, navrhovatelka je starou matkou
maloletého, tento jej je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, priCom v su€asnosti na tunajSom
sude prebieha konanie o zverenie maloletého do Ustavnej starostlivosti, toto konanie nie je doposial
pravoplatne skonéené.

15. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby doasnej Upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia
aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

16. Sud sa oboznamil s kompletnym spisovym materialom maloletého Andreja vedenym na tunajSom
sude a po zhodnoteni v8etkych dostupnych listinnych dékazov vyhodnotil nadvrh starej matky ako
neddvodny.

17. Malolety C. bol zo starostlivosti starej matky odnaty na zaklade podozrenia z tyrania maloletého
starou matkou, vodi starej matke prebiehalo konanie pre podozrenie z tyrania blizkej a zverenej osoby. Zo
spisu Okresného riaditelstva PZ v Malackach CVS: ORP-271/1-VZS-MA-2017 sud zistil, Ze uznesenim
zo diia 21.06.2018 vySetrovatel zastavil konanie vedené pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod na
postupenie veci .

18. Zo znaleckého posudku, vypracovaného v danom konani znalcom RNDr. Mgr. G. F., PhD., znalcom
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, vyplyva, Ze stara matka je osobnost
s nezrelou, nestabilnou emotivitou, s tendenciou k impulzivite v spravani, ktoré sa obzvlast prejavuju
v suvislosti s interpersonalnymi konfliktmi pri pocitoch zlyhania vo vychove vnuka. Stara matka ma
jednoznacne zaujem o vychovu maloletého a o dosiahnutie jeho primeranej adaptéacie a to aj napriek
vyvinovym $pecifikdm maloletého. Ma v8ak tendenciu reagovat agresivne v konfliktnych a zatazovych
situaciach, pricom ide o zlyhanie kontroly v nadmernej zétazi, zosilnit toto zlyhanie mézZe aj pripadna
konzumacia alkoholu ( v minulosti zistené naduzivanie alkoholu, v su€asnosti je toto nejasné). U starej
matky nejde o osobu s antisocialnymi rtami, stara matka ma zaujem o ¢o najlepsSiu vychovu maloletého.
Zo znaleckého posudku znalca MUDr. A. C., PhD., MHA, znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a sexuoldgia, mal sud preukdzané, Ze stara matka trpi shizoafektivnou poruchou, t.
€. v remisii, s fahkym  postprocesualnym defektom. Lie€ena je od roku 1990, viackrat hospitalizovana,
momentalne je v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. Podla ndzoru znalca stara matka v doésledku
svojho dusevného ochorenia nedisponovala dostato&nou vnutornou psychickou kapacitou v takej miere,
aby dokézala primerane vychovavat svojho tazko zvladnutelného vnuka, mohla teda skiznut do
nevhodnych ,vychovnych zasahov“ vo¢i maloletému. Stara matka je v désledku duSevnej choroby mene;j
psychicky odolna, lahSie podlieha emdciam, stresu, nevie sa vzdy primerane kontrolovat.

Z vySetrenia maloletého C. a z psychologického posudku vypracovaného psycholégom DeD X. v G. R.
Mgr. H. G. zo dria 03.07.2014 sud zistil, Ze v tom Ease bol malolety C. dieta s psychomotorickym vyvojom
zodpovedajucim vekovym Standardom, v niektorych zlozkach nadpriemernym, s detskou osobnostou
vo vyvine, adaptabilny, vnimavy, zvedavy, rychlo sa u€i. V psychickom obraze akutne znaky citovej
deprivacie, spdsobené Castym striedanim vychovnych prostredi. Malolety bol v tom &ase vychovne
zvladnutelny, bolo vSak nevyhnutné stabilné rodinné prostredie, stabilné osoby, ktoré by akceptovali
Specifika osobnosti maloletého a désledne dodrziavali nastavené pravidla.

Zo spravy MUDr. C. F., psychiatricky, zo dha 25.08.2016, sud zistil, Ze u maloletého boli
diagnostikované poruchy spravania - bol vylu¢eny z detského kolektivu, vynucuje si splnenie iba svojich
Zelani, pokial mu niekto nevyhovie - prejavuju sa u neho nasilné sklony, vykazuje znamky bitého dietata
- je uz imunny - podla zaveru sa jedna o detsku osobnost s rysmi autizmu.

Rodina je sledovana socidlnymi pracovnikmi, stara matka Ziada o pomoc, nezvlada starostlivost o
maloletého, malolety C. je agresivny aj voci starej matke.



Zo spravy Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave zo dia 04.10.2017 mal sud preukézané,
Ze malolety bol hospitalizovany trikrat, pre podozrenie z tyrania, zanedbavania a pre poruchy spravania.
Pocas hospitalizacii bol dobre adaptovany, v spravani je usmernitelny, vyZzaduje pozornost, je vdacny za
kontakt. Nastaveny na medikamentoznu lieCbu. Z vyjadrenia starej matky sud zistil, Ze lieky maloletému
nepodavala, nebola tiez schopna pocas starostlivosti o maloletého realizovat rady psychiatra.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti PhDr. B. L.,
zo diia 20.11.2017, mal sud preukazané, Ze u maloletého C. sa jedna o detsku osobnost, vyvijajlicu sa
disharmonicky, s poruchami v oblasti sociadlneho kontaktu. Malolety ma celkovo obmedzenu schopnost
prezivat radost, nie je schopny prejavovat city, jeho celkové preZivanie je primitivhe, povrchné,
poznaCené egocentrizmom s chybanim empatie. Vo vztahu k ostathym dominuje lahostajnost,
neddverdivost, hostilné a agresivne postoje, ma zniZenu frustraénu toleranciu, je drazdivy, vybusny.
Nema naucené vieobecne platné normy a zvyklosti, nedokaze chapat neverbalne emoéné prejavy a
nedokaze na ne reagovat. Malolety C. nedokaze posudit, aké prejavy a spravanie su resp. nie su
socialne pozitivne alebo negativne, pouziva svoju vlastnu logiku, poznacenu fantazijnym vnimanim a
predstavami. Nema osvojené zakladné mravné a moralne hodnoty a pravidla. Vztah maloletého k stare;j
matke a jej druhovi je bezprostredny, kamaratsky, bez hibSich citovych vazieb ( malolety C. ich nie
je schopny), t0zi sa k nim vratit, pretoZze déverne pozna ich doméace prostredie, chybaju mu domace
zvierata (pri nich si ventiluje nahromadenu agresivitu). Vztah maloletého k autoritdm je fahostajny, nevie
posudit, aké spravanie a konanie je socialne prijatelné alebo neprijatefné. Spravanie sa starej matky a
jej priatela voc¢i nemu povaZzuje malolety za pre seba Standardné, pretoZe iné nepoznal - nevnimal ho
ako tazké prikorie. Vysledkom takéhoto spravania voci maloletému je emocna a socialna deprivacia,
ktoré maju na dieta celoZivotny dopad. Malolety Andrej vykazuje znamky zanedbavaného dietata, jeho
spravanie je presiaknuté verbalnou a brachidlnou agresivitou, nema vypestovanu ziadnu hierarchiu
hodndt.

19. Sud poukazuje, Ze uZz vo svojom uzneseni o zamietnuti navrhu starej matky na zruSenie
neodkladného opatrenia ¢. 9PPOmM/2/2017 poukazal na skutocnost, Ze v konani bude pokracovat,
zverenie maloletého do ustavnej starostlivosti ( v su€asnosti do Lie€ebno-vychovného sanatéria O.)
je zatial iba rozhodnutim do€asnym, v suc€asnosti nie je Ziadnym rozhodnutim zruSeny rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda €. 9P/26/2014-51 zo dfia 02.10.2014, o zvereni maloletého C. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. L. R. - nie je preto potrebné rozhodovat opatovne o tomto
jej navrhu ( res iudicata), takisto sud upozortiuje, Ze stara matka Zziadnym spésobom nepreukazala, ¢i sa
jej zdravotny stav zlepSil, resp. &i sa podrobuje pravidelne lieCbe, v akom stave jej psychické ochorenie
a Ci je schopna zvladnut zatazové situacie - toto bude mozné zhodnotit' iba v prebiehajiucom riadnom
konani; z potvrdenia o zdravotnom stave starej matky nie je mozné vyvodit' ni¢ blizSieho, najma &i je
stara matka schopna zvladnut' zatazovu situaciu bez ohrozenia zdravia maloletého C..

20. Aj ked stara matka je blizkou osobou maloletého a aj ked malolety prejavuje zaujem vratit sa k
starej matke, poklada prostredie a vychovné prostriedky starej matky za normalne, prirodzené, nie je
podla nazoru sudu v zaujme dietata v su€asnosti navrat do pévodného vychovného prostredia. V tomto
kontexte sa javi aj konanie H.. Z. R. - dcéry starej matky, ako ucelové - zo spravy MUDr. F. vyplyva,
Ze tato uz dva dni po prevzati maloletého z LVS O. zlyhala a namiesto toho, aby maloletého vrétila
do tohto prostredia, s navrhom na zruSenie neodkladné ho opatrenia, tohto odovzdala svojej matke a
zobrala svoj navrh na zverenie maloletého do jej starostlivosti spat.

21. Sud poukazuje, Ze o kone€nom vychovnom prostredi pre maloletého C. bude potrebné rozhodnut
az po dokladnom dokazovani, aj pripadnom znaleckom dokazovani. Malolety C. méZe do doby
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej udrziavat’ kontakt so starou matkou, pripadne po dohode so
zariadenim travit u starej matky kratkodobé pobyty. je na starej matke, aby preukazala, Ze stresové
situacie vyvolané agresivitou maloletého a pripadnymi poruchami v spravani sa maloletého zvladne bez
toho, aby maloletého fyzicky trestala. Do tej doby v3ak je potrebné maloletého opatovne zastabilizovat
v prostredi, kde nebude vystaveny Ziadnym telesnym trestom.

22. Preto sud navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud bude v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti skimat, €i sa prostredie u starej matky, jej postoje, jej psychicka
odolnost’ zmenili, v akom smere, a &i aj do buducnosti stara matka bude poskytovat’ zaruku riadnej
starostlivosti o maloletého C.. Malolety bude v bezpe&nom prostredi, zaroven v8ak so starou matkou
bude v kontakte, nehrozi teda naru$enie ich vztahu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podlfa § 357 pism. a) CSP podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



