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Uznesenie

Okresny sud Trencin o navrhu navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., D. E. XX,
zastapeného JUDr. Karolom Porubginom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32,
proti F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. C., D. E. XX, na nariadenie neodkladného opatrenia,
sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 05.01.2024 zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 05.01.2024 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrhu navrhovatela A. B. na nariadenie
neodkladného opatrenia, smerujuci proti F. B., dalej aj ako ,odporkyfia“, ktorym by sud odporkyni
ulozil povinnost zdrzat sa ukonov, ktoré by obmedzovali podnikatelsku ¢innost navrhovatela, &i
ohrozovali pripojenie odberného miesta s EIC kddom XXXXXXXXXXXXXXXX na adrese E. XX, C. C.do
distribu€nej sustavy spolognosti Zapadoslovenska distribu¢éna a. s., a to az do pravoplatného skonéenia
dovolacieho konania (blizSie v petite navrhu neozna¢eného, pozn. sudu).

2.1 Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil navrhovatel tym, Zze Okresny
sud Tren€in rozsudkom zo diia 10.08.2021, sp. zn. 15C/51/2019, v spore Zalobkyne F. B. (teda
odporkyne) proti zalovanému A. B. (teda navrhovatefovi), rozhodol o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
11.05.2022 a vykonatelnost diia 09.09.2022. Proti rozsudku podal navrhovatel ako Zalovany odvolanie
zo dia 23.08.2021. Odvolanie bolo zamietnuté rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp.zn. 5Co/81/2021
zo diia 06.04.2022. Navrhovatel dia 05.07.2022 podal dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu
Trencin sp. zn. 5Co/81/2021. Najvyssi sud vo veci dovolania doteraz nerozhodol. V ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vyporiadava nehnutefnost’ — rodinny dom supis. &. XX,
zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. C. C.. Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 15C/51/2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5C0/81/2021 bola nehnutelnost prikazana do vyluéného
vlastnictva odporkyne. V rodinnom dome ma navrhovatel doteraz zriadené miesto podnikania svojej
firmy s obchodnym menom A. B. — B. G. G., ICO: XXXXXXXX, ako vyplyva z vypisu zo Zivnostenského
registra Okresného uradu Trencin, &. Zivnost. registra: 309-16503.

2.2 Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, ze Odberné miesto s EIC kddom XXXXXXXXXXXXXXXX na
adrese E. XX, C. C. je pripojené do distribuénej sustavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna a.
s.. Navrhovatel je na tejto adrese a odbernom mieste evidovany ako odberatel elektriny a ma tak
so spolo€nostou ZSD uzatvorenu vo vztahu k odbernému miestu zmluvu o pripojeni do distribuénej
sustavy evidovanu spolo¢nostou ZSD pod €. 121858031. Funkénost odberného miesta je doteraz
zachovana. Napriek prebiehajucemu siudnemu konaniu na Najvy38om sude SR vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k rodinnému domu ni¢ nebrani odporkyni, aby fubovolne
nakladala so samotnou nehnutelnostou — rodinnym domom supis. €. XX, zapisanym na LV &. XXXX,
k. u. C. C.. Odporkyria vdak nemdze obmedzovat' Zalobcu vo vykone podnikatelskej ¢innosti a nemé



ani pravo Ziadat o ukon&enie Zmluvy o pripojeni a odpojeni odberného miesta do distribu¢nej sustavy.
Navrhovatel je presved€eny, Ze je potrebna navrhovana do€asna Uprava pomerov, pretoZze v opaéhom
pripade akékolvek nakladanie s touto nehnutelnost'ou zo strany odporkyne do pravoplatného skon&enia
dovolacieho konania mézu mat vplyv na prebiehajuci sudny spor a poskodit’ navrhovatefla.

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozil navrhovatel tieto listiny, resp. listinné dokazy:
Rozsudok Okresného sudu v Trenc&ine sp. zn. 15C/51/2019, Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfa 23.08.2021, Rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 5Co0/81/2021, Dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu Trencin zo dfia 06.04.2022, Vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k. 0. C. C,,
Vypis zo Zivnostenského registra Okresného uradu Trendin, €. Zivnost. registra: 309-16503, Zmluva o
dodavke prebytkov elektriny a prevzati zodpovednosti za odchylku zo diha 01. 12. 2021, Projektovanie
el. zariadeni 08/18, Zmluva o pripojeni odberného elektrického zariadenia Ziadatela do distribuCnej
sustavy, Potvrdenie splnenia technickych podmienok pripojenia, Zmluva o pristupe zariadenia na vyrobu
elektriny do distribu€nej sustavy, Zmluva o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do distribu¢nej
sustavy, Zmluva na uhradu dodavky elektrickej energie, Oznamenie ZSD o pripojeni malého zdroja do
distribuénej sustavy zo dfia 19. 09. 2018, List ZSD zo dia 06.11.2023.

4.1 Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.) pred zadatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.2 Podla § 325 ods.1, ods.2 pism.d/ Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

4.3 Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

4.4 Podla § 329 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

5. Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méZe sud rozhodnut v zasade
tak, Ze ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu,
alebo ho zamietne CiastoCne a zarovef mu Ciasto¢ne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v &asti
navrhu). Odmietnutie navrhu prichadza do Uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bud’ neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity. To v3ak iba v pripade,
Ze ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len iasto¢ne), alebo ho
zamietnut’ je mozné iba po tom, €o sud navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku)
a zaroven dospel k nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. V okolnostiach prejednavaného pripadu je mozné uzavriet, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat’ oznacenie stran, oznacenie subjektu, voli ktorému sa neodkladné opatrenie
navrhuje, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, riadny petit navrhovaného neodkladného opatrenia a predloZenie alebo aspon
oznacenie dokazov na preukdzanie opisanych rozhodujucich skutoénosti.



7. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud konstatuje, Ze navrhovatel
navrhuje neodkladné opatrenie po pravoplatne skonéenom spore o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, teda navrhovatefa a odporkyne. V su€asnosti ma na zaklade dovolania
navrhovatela prebiehat doposial neskonéené dovolacie konanie. Predmetom sporu bolo aj vyporiadanie
spoloéného rodinného domu navrhovatela a odporkyne. Navrhované neodkladné opatrenie navrhuje
navrhovatel ¢asovo obmedzit do skonéenia prebiehajuceho dovolacieho konania. V podstate nim
navrhuje, aby sud odporkyni uloZil povinnost zdrzat sa ukonov, ktoré by obmedzovali podnikatelsku
¢innost' navrhovatela, &i ohrozovali pripojenie odberného miesta (rodinného domu, v ktorom maju
obaja miesto trvalého pobytu a navrhovatel aj miesto podnikania) do elektrickej sustavy (zjednoduSene
povedané odpojenie domu od elektriny).

8. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe je nedévodny. Z predloZzenych
listinnych dbkazov vyplyva, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou existovalo bezpodielové
spoluvlastnictvo rodinného domu, ktoré bolo pravoplatnym rozsudkom sudu vyporiadané tak, Ze rodinny
dom bol prikdzany do vyluéného vlastnictva odporkyne. Navrhovatel povazuje predmetné rozhodnutie
sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu za nespravne, a preto podal dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

9. PredloZenou vyzvou na preukazanie uZivacieho prava zo dna 06.11.2023 na ¢.I. 51 navrhovatel
osveddil, Ze odporkyna dna 30.10.2023 poZiadala dodavatela elektriny (Zapadoslovenska distribu¢na
a.s.) o ukoncéenie Zmluvy o pripojeni, ktorej je navrhovatel u€astnikom a o odpojenie Odberného
miesta od distribu€nej sustavy. Navrhovatel viak netvrdi, Ze by odporkyfa predmetné odberné miesto
od elektriny aj odpojila, teda Ze by v rodinnom dome nebola elektrina. Z navrhu nie je zrejmé,
¢i odporkyna na adrese svojho trvalého bydliska aj skuto&ne byva (teda v predmetnom rodinnom
dome). Ak tam v3ak byva, kedZe ide o miesto jej trvalého bydliska v jej vyluénom vlastnictve, nie je
rozumné predpokladat, ze by odporkyha odpdjala dom, v ktorom byva, od elektriny. Zrejme ako vyluéna
vlastniCka predmetného domu, ma zaujem o uzatvorenie vlastnej zmluvy o pripojeni s dodavatefom
elektriny. Z navrhu navrhovatefa nepriamo vyplyva, Ze navrhovatel mé na tomto mieste iba zriadené
miesto podnikania, ktoré ma v sugasnosti aj pozastavené. SkutoCnost, Ze navrhovatel bol na zaklade
zmluvy odberatelom elektriny v predmetnom rodinnom dome, €o aj riadne osveddil, je pre rozhodnutie
sudu irelevantna. Relevantné je osvedCenie bezodkladnosti upravy pomerov a konanie odporkyne
smerujuce aspofi k ohrozeniu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela, ¢o vSak nebolo splnené. Tymto
ohrozenim ma sud na mysli realne odpojenie domu od elektriny. Z podaného navrhu pre sud vyplyva,
Ze navrhovatel fakticky nechce reSpektovat skuto€nost, ze aktualnou vyluénou vlastni¢kou rodinného
domu a teda aj odberného miesta elektriny, je na zaklade sudnych rozhodnuti odporkyna, jeho byvala
manzelka.

10. Sud dodava aj to, Ze navrhovatel netvrdi, Ze by v ramci prebiehajuceho dovolacieho konania
(ktoré neoznadil spisovou znackou) bolo vydané rozhodnutie o odloZeni vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Preto je potrebné nazerat’ na vlastnictvo rodinného domu ako na nesporné, pretoze o fiom
bolo rozhodnutim sudu prednedavnom (dnia 11.05.2022) takto pravoplatne rozhodnuté. Sud takisto
dodéava, Ze navrhovatel vobec podrobnejSie neoddvodnil to, ako m& konanie odporkyne negativne
dopadat na jeho podnikanie. Navrhovatel vibec neuvadza to, o je predmetom jeho podnikania, aku
fakticku €innost' v predmetnom rodinnom dome vykonava, ako dopada vlastnictvo rodinného domu
odporkyfiou na toto jeho podnikanie a pod.. Navrh je vefmi vSeobecny, stru¢ny, nekonkrétny. Takisto
zo Ziadneho tvrdenia navrhovatela, ani zo Ziadneho z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva,
Ze by konanim odporkyne bolo inym spdsobom (teda ako odpojenim rodinného domu od elektriny)
ohrozené podnikanie navrhovatefa., ktoré je v su¢asnosti od 13.06.2023 pozastavené (ako to vyplyva
z predloZeného vypisu zo Zivnostenského registra).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia na tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty



na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trengine.



