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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného LENOKLIM s. r. 0., so sidlom Tekovska
15, 821 09 Bratislava, ICO 46 288 856, pravne zastipeny Advokatska kancelaria MHS Legal, s. r.
0., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO 36 866 687, proti povinnému T. F.A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX Q., o vymozenie 500,- eur, vedenom sudnym exekutorom JUDr. lvanou
Kapronczai, Exekutorsky urad Bratislava, Kocelova 17, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. 352Ex 20/19, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dfia 17.12.2018 a opravnym navrhom
zo diia 14.01.2019 domahal od povinného vymoZzenia sumy vo vyske 500,- eur na zaklade exekuéného
titulu, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 4T/54/2017-69 zo dha 18.08.2017. Okresny
sud Banska Bystrica diia 18.01.2019 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/49/2019,
ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych u€astnikov.

2. Diia 11.03.2019 sudny exekutor postupil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s
ust. § 61k ods. 5 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zékonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Povinny v navrhu
uvadza, Ze podava navrh na zastavenie exekucie z dévodu jeho oddlZenia (tzv. osobného bankrotu). V
zmysle rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 31.08.2018 bol povinny zbaveny vSetkych dlhov
(§ 166a zékon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov). Vzhfadom na uvedené navrhuje exekuciu zastavit.

3. Z vyjadrenia sudneho exekutora vyplyva, Ze predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie bol
odoslany aj pravnemu zastupcovi opravneného dra 05.02.2019 do datovej schranky na vyjadrenie sa,
av8ak do dia predloZenia navrhu povinného na zastavenie exekucie sudu, vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného sidnemu exekutorovi doru¢ené nebolo.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



7. Podra § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

8. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"), kazdy
platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom
alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z
podnikatelskej €innosti.

9. Podfa § 167a ods. 3 ZoKR, vyhladsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

10. Podla § 167f ods. 1, 2 ZoKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za&at ani
viest’ exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

11. Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dlZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

12. Podla § 166a ods. 1 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludliZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujiucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

13. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohladavka veritela
- fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia,
ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je
dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti
s konanim o oddlZeni, c) zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu
zabezpec€ovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prislusenstva takejto
pohladavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefazny trest podfa Trestného zakona, h)
nepefiazna pohladavka.

14. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma mozZnost zbavit sa svojich dlhov prostrednictvom tzv. oddlZenia.
Procesnopravna Uprava tohto in&titutu sa nachadza v Stvrtej Casti ZoKR a jeho realizacia sa uskuto&riuje
prostrednictvom dvoch procesnych postupov a to oddlzenie konkurzom alebo oddlZenie splatkovym
kalenddrom. Podstatou oddlZzenia konkurzom spoc€iva v tom, Ze nastavaju nielen ucinky vyhlasenia
konkurzu, ale zarover aj u€inky oddlZenia (U€inky nevymahatelnosti). OddlZzenim sa dlznik zbavi
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze, pricom vy$Sie cit. ust. § 166a ods. 1 ZoKR obsahuje taxativny vypocet
pohfadavok, ktoré je mozné do konkurzu prihlasit. OddlZzenim sa tieto pohfadavky stavaju vo vztahu
k diznikovi nevymahatelné a to v takom rozsahu, v akom neboli uspokojené v konkurze. Zaroven
sa nevymahatelnou stava nielen pohladavka, ktora do konkurzu bola prihlasena av8ak nedoslo k jej
uspokojeniu, ale aj pohladavka, ktora prihlasena do konkurzu nebola. OddIZeniu tak podliehaju v zasade
vSetky pohladavky veritelov, ktoré si prihlasili do konania alebo ktoré si do konania prihlasit mohli. Zakon



o konkurze a reStrukturalizacii vSak v ust. § 166¢ ods. 1 vymenuva pohladavky, ktoré su oddlZzenim
nedotknuté, ¢o znamena, Ze veritefovi tieto pohlfadavky zostavaju zachované a diZnik sa tychto dlhov
oddlZzenim nezbavi. Medzi ne patri v zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku aj
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

15. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného vymoZenia sumy vo
vySke 500,- eur na zéklade exekuéného titulu, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
4T/54/2017-69 zo diia 18.08.2017. Predmetnym rozhodnutim bol povinny uznany za vinného zo
spachania umyselného trestného &inu a zaroveh mu bola uloZzena povinnost nahradit’ opravnenému
spbsobenu skodu vo vyske 500,- eur. Sud nepopiera, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 370dK/302/2018 zo dria 31.08.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 172/2018
pod &. K065723 dria 06.09.2018 doslo k oddlZeniu povinného, aviak zaroveh musi vzhlfadom k vySsie
uvedenému konstatovat, Ze ide o pohladavku opravneného, ktora je v zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism. d)
ZoKR nedotknutou pohladavkou, a preto oddlZzenim povinného sa vo vztahu k nemu nevymahatefnou
nestala. Nakolko nie je vyliugena moznost opravneného domahat sa uspokojenia tejto pohladavky v
ramci exeku€ného konania, sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet nemohol.

16. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



