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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517202674

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2019
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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: M. O., G.. XX XX.XXXX,
G. 0., G.. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, deti rodiov: matky M.. UW. O., G.. XX.XX.XXXX, K. A. E.,
[. XXX/XX a otca O. O., G.. XX.XX.XXXX, K. A. E., O. XXXX, o navrhu navrhovatelov - starych rodicov:
E. O, G.. XX.XX.XXXX Q. K. O., G.. XX XX.XXXX, obaja bytom A. E. - O. C.. XXXX, XXX XX A. E., o
pravu styku starych rodigov s maloletymi detmi, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vdhom na nariadenie neodkladného opatrenia o upravu styku maloletych deti so starymi
rodiémi,takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Stari rodi¢ia su opravneni stretavat sa s maloletym M. O., G.. XX XX.XXXX Q. A. M.. G. O,, G..
XX XX.XXXX, v obdobi do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci samej kazdy O. Z. €.Q. U. XX:XX
.. V. XX:XXI.. v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové 32, 915 01 Noveé Mesto nad Vahom
za Ucasti psycholéga a socialneho pracovnika Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Ki¢ové 32,
915 01 Nové Mesto nad Vahom s tym, Ze matka pripravi a odovzda maloleté deti za ucasti psychologa
a socialneho pracovnika Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl€ové 32, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, starym rodi€om a stari rodiCia vratia maloleté deti matke za Ucasti psycholéga
a socialneho pracovnika Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové 32, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom.

II. Neodkladné opatrenie trv a len do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - stari rodi€ia sa podanym navrhom, doru€enym sudu dnia 07.03.2017 domahaju, aby
sud upravil ich styk s maloletymi detmi M. Q. G..

2. Opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo drna 04.05.2016 ¢.k. 7PPOm/1/2016-54 boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky.

3. Navrhom vedenym pod sp. zn. 9P/36/2016 sa matka deti domahala, aby boli obe deti zverené do
jej osobnej starostlivosti, aby bol zakazany styk otca s detmi a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
kazdého dietata sumou 150,-Eur mesagne od 02.05.2016. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 9P/36/2016-139 zo dia 17.10.2016 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, a za znalkyfu bola pribrata Mgr.
Slavka Jasekova. Znalkyha diia 09.05.2017 dorucila sudu vypracovany znalecky posudok €. 2/2017.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 9P/78/2016-358 zo dna 11.04.2018 sud
rozhodol, Ze malolety M. O. Q. M. G. O. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’



a spravovat' ich majetok v beznych veciach budu obaja rodicia /vyrok 1./, rodi¢om a obom maloletym
detom uloZil std povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom za ulelom zlep3enia schopnosti rodi€ov navzdjom komunikovat o
vychove deti, za u€elom obnovenia vztahu otca a deti, za u¢elom zabezpecenia stretdvania sa otca s
detmi a stretavania sa pribuznych deti s detmi a tym, Ze rodicia deti su povinni v lehote jedného tyZdna
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku kontaktovat psychologické centrum na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom za u¢elom dohodnutia stretnutia a tito skutoCnost’
oznamit' v lehote desat dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tunajSiemu sudu /vyrok Il./, rodi¢om sud
uloZil povinnost spolupracovat so psychologickym centrom na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom a s organom socialnopravnej ochrany deti na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, povinnost dostavovat sa v €ase uréenom psychologickym centrom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na sedenia, povinnost re$pektovat
pokyny psychologického centra, a to za u€elom zabezpec€enia u€elu vychovného opatrenia nariadeného
pod bodom II. tohto rozsudku /vyrok IIl./, matke maloletych deti ulozil sud povinnost poskytovat otcovi
deti informacie o maloletych detoch (zdravotny stav, vysledky v Skole, u€ast na zdujmovych kriuzkoch)
pravidelne kazdy nepéarny Stvrtok vo forme mailovej komunikécie, & SMS /vyrok IV./, otcovi maloletych
deti uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého M. mesaéne sumou 150,- eur a na vyZivu maloletej
G. mesacne sumou 100,- eur po¢nuc dfiom 03.05.2016, a to vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred
k rukdm matky deti /vyrok V./, nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu od 03.05.2016 do 08.11.2017 v
celkovej vyske 1.900,44 eur u maloletého M. a v celkovej vyske 1.003,67 eur u maloletej G. je otec deti
povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 40,- eur u kazdého dietata spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku /vyrok VI./, sud styk otca s maloletymi
detmi neupravil /vyrok VII./, tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
9P/36/2016 zo dfia 23.10.2012 ¢€.k. 4P/225/2012-49 v bode I1., lII., V. /vyrok VIII./, sud zruSil uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dia 13.09.2016 ¢€.k. 9P/36/2016-85 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenc¢in zo dfia 02.11.2016 &.k. 19Cop/72/2016-195 /vyrok IX./, sud zruSil uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 04.05.2016 &.k. 7PPom1/2016-54 /vyrok X./ a nakoniec
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania /vyrok XI./.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie matka i otec maloletych deti. Krajsky sud v Tren&ine
Rozsudkom ¢&.k. 5CoP/19/2018-544 zo dfia 23.05.2018 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.06.2018.

4. Na pojednavani konanom dnia 26.08.2019 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na stretdvanie sa starych rodi€ov a deti v
Centre pre deti a rodiny kazdy O. U. XX XX I.. V. XX. XX I.. S centrom tuto mozZnost' prekonzultovali.
Bolo by to pod dohladom psycholdga, takze v pripade potreby by bolo mozné problém riesit s tym, Ze
by sa to mohlo aj odsledovat v tomto centre a podat’ aj sprava so zaverom, ako prebiehali stretnutia
maloletych deti.

5. Tunajsi sud uznesenim €.k. 6P/20/2017-8 zo diia 24. jula 2017 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, pre konanie o Upravu styku so starymi rodi¢mi.

6. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

7. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podlfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit

pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

10. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

11. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s rozhodnutiami okresnych
sudov, so spravami z preSetrenia pomerov, so spisom sp. zn. 9P/36/2016 a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia posudil nasledovne:

12. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté dieta je predovSetkym potrebné osvedCit' naliehavost’ situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo€i dietatu a to s ohladom na zaujem maloletého dietata.

13. Sud po posudeni navrhu navrhovatela Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze navrh je dovodny, nakolko v danom pripade
existuje ur€ity stav vyZadujuci Upravu neodkladnym opatrenim, ako Ziada navrhovatel. Vzhfadom k
zistenym skuto€nostiam je potrebné zachovat vztah medzi starymi rodi€mi a maloletymi detmi, na
zaklade ktorého budu mat’ maloleté deti vytvorené stabilné zazemie nielen u matky, ale aj u svojich
blizkych pribuznych - starych rodiCov, ktori tvoria neoddelitelnu sucast’ rodiny. Dévera ako aj city
maloletych deti k starym rodi¢om, nie su vSak v su€asnosti na takej urovni, aby styk prebiehal v mieste ich
bydliska. Sud preto rozhodol o Uprave styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi realizovat’ na neutralne;j
pdde v Centre pre deti a rodiny za pomoci psycholéga a socialneho pracovnika Centra pre deti a rodiny
Myjava, pracovisko Kl¢ové 32, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ktori su¢asne podaju sudu spravy o
priebehu, vyvoji a dalSom smerovani vztahu medzi starymi rodiémi a detmi.

14. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania
Vo veci samej o Upravu styku starych rodiCov s maloletymi detmi vedené pod sp. zn. 6P/20/2017.
V sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP sud zaroven ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



15. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



