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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
proti Zalovanej: E. E., U.. XX.X.XXXX, F. R. U. XXXX/X, Z., S. O. E., pravne zastupena: JUDr.
Radoslavom Skybom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Farska 6, Zilina, o zaplatenie 120,53
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Odoévodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Zilina dfia 18.4.2017 sa zalobca domahal vydania stidneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 120,53 EUR spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % roCne od 25.6.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, e Zalobca ako dodavatel uzavrel dfia 1.10.2013 so
Zalovanou odberatel'skd zmluvu, predmetom ktorej bola dodavka zemného plynu a povinnost' Zalovanej
zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu. Z dévodu nedodrZania zmluvne dohodnutych
platobnych podmienok, t.j. omeSkania Zalovanej s uhradou splatnej platby vo vysSke 139,- eur
predstavujucej zalohovu platbu za mesiac marec 2016 vo vySke 139,- Eur (splatna 31.3.2015), plus
poplatok za vystavenie upomienky vo vyske 3,- Eur na uhradu ktorych bola upozornena upomienkou
zo diia 13.5.2015 s poskytnutim dodato¢nej lehoty na pinenie. Nakolko Zalovana ani nasledne dih
neuhradila, dalSi odber bol vyhodnoteny ako neopravneny podla § 82 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 251/2012
Z.z. o energetike, na zaklade ¢oho dha 15.5.2015 poziadal Zalobca prevadzkovatela distribuénej siete
(SPP - distribucia, a.s.) o vykonanie prerusenia / obmedzenia dodavok zemného plynu. Dria 20.5.2015
pracovnik prevadzkovatel a distribuCnej siete priSiel do odberného miesta Zalovanej a pokusil sa o
fyzické preruSenie dodavky zemného plynu, k €omu nedoslo z dévodu nepritomnosti Zalovanej na
odbernom mieste a meradlo bolo nedostupné. O tomto pokuse zanechal pracovnik Zalovanej pisomny
odkaz, oznamil to Zalobcovi, ktory nasledne v systéme vykonal u¢tovné (administrativne) prerusenie /
obmedzenie dodavok zemného plynu do odberného miesta. V zmysle ¢&l. VIl bod 7 obchodnych
podmienok tak bol od tohto dfia odber zemného plynu povaZzovany za neopravneny. Zalovana vykonala
postovou poukazkou drfia 18.5.2015 uhradu diZznej sumy, pricom dlZna suma bola pripisana na ucet
dria 20.5.2015, t.j. v defi pokusu o prerusenie dodavky zemného plynu. Zalovana tak vykonala Ghradu
diZznej sumy 50 dni po jej splatnosti, nasledne po vykonani uhrady doslo k obnoveniu dodavky zemného
plynu dna 21.5.2015 (opat iba u&tovne - administrativne). Svoj narok Zalobca odévodnil poukazanim na



obchodné podmienky, prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej siete schvalovany Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi. Zalobca tvrdil, Ze za sluzby prevadzkovatela riadne zaplatil, &im
vo vznikla v suvislosti s nedodrzanim platobnych povinnosti Zalovaného ujma - naklady vo vyske
uhradenych cien sluzieb, ktoré su neefektivnymi nakladmi Zalobcu. Cena za zabezpecenie uctovného
miesta preruSenia dodavky zemného plynu je 78,53 Eur, zabezpe€enie obnovenia dodavky zemného
plynu do odberného miesta, v ktorom doslo k neopravnenému odberu k fyzickému preruseniu distriblucie
plynu bol vyuctovany v sume 42,- Eur. Narok Zalobca oprel aj o &l. IV bod 5 obchodnych podmienok,
v zmysle ktorého je odberatel povinny zaplatit dodavatefovi aj dalSie platby, ak svojim konanim, i
nekonanim spdsobil vznik skuto€nosti a potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov zo strany dodavatela
alebo prevadzkovatefa distribuénej siete.

3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 8Csp/82/2017-31 zo dna
29.5.2017, voéi ktorému podala Zalovana dna 22.6.2017 odpor (&.I. 36). V podanom odpore uviedla,
Ze Zalobca si vyuctoval fiktivnu faktdru za fiktivne sluzby a vykony, nakofko Zalovana uhradila dfia
18.5.2015 dIznu Ciastku, a tak ku diu navstevy zamestnanca diia 25.5.2015 prevadzkovatela siete
mala voc&i Zalovanému dlh uhradeny. V dalSom tvrdila, Ze zmluva o dodavke zemného plynu je
zmluvou spotrebitel'skou, pri¢om sa sice svojim podpisom vyjadrila, Ze sa oboznamila s obchodnymi
podmienkami a cennikom Zalobcu, av3ak uvedené je drobnym pismom a je zjavné, Zze sa s tymto
Zalovana nemohla oboznamit. Obchodné podmienky Zalobcu ako také povaZovala za nepripustné,
rovnako aj to, Ze su pisané drobnym pismom. Namietala, Ze zvla&t sankcie nie su uvedené priamo v
zmluve, &o je neakceptovatelné. Zalobkyha dalej poukazala na to, Ze v zmysle § 53 ods. 4 pism. i) OZ
neméze dodavatel jednostranne menit zmluvné podmienky. Neprijatefnost’ a aj neplatnost podmienky
v spojitosti s cennikom spdsobuje podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ neprimeranost sumy ako sankcie za
porusenie zavazku spotrebitelom. TaktieZ poukazala na smernicu €. 93/13/EHS, z ktorej vyplyva pravna
Uprava vztahujuca sa na spotrebitelské vztahy. Sud nasledne uznesenim zo dfia 6.9.2017 platobny
rozkaz zrusil.

4. Dna 20.9.2017 dorudil Zalobca vyjadrenie k odporu (E.I. 44), v ktorom poukézal na totoznu
argumentacia Zalovanej pouZzitu aj v konani 4C/358/2015. Poprel, Ze by vystavené faktury boli fiktivne,
nakolko ide o skuto€né faktury, ktoré su aj dafiovymi dokladmi. Zopakoval svoje tvrdenia uvedené
v zalobe a zdbraznil, Ze Zalobca je povinny zaplatit SPP - distribicia, a.s., celkovd sumu s DPH,
ktora pozostava z ukonu zabezpecenia prerusenia v sume 88,24 Eur (73,53 Eur bez DPH) a ukon
administrativneho obnovenia distribucie plynu vo vySke 36,- Eur (30,- Eur bez DPH). Odkazal na
prevadzkovy poriadok a kataldg sluzieb spolo€nosti SPP - distribucia, a.s., platny od 1.1.2015 do
31.8.2016. K odlidnosti poplatkov uviedol, Ze aj ked je cennikova suma SPP - distribucia, za vykonanie
prerusenia dodavky plynu vo vySke 94,24 Eur (88,24 + 6), zalobca sa rozhodol uplatiiovat’ len sumu
78,53 Eur, napriek tomu, Ze plati 88,24 Eur. Poplatok za obnovenie dodavky plynu je vo vySke 42,- Eur
(36 + 6). Odkazal aj na Vyhlasku URSO &. 24/2103 Z.z. - pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s
elektrinou a plynom. Vo vztahu k namietanym neprijatelnym podmienkam v zmluve Zalobca tvrdil, Ze
Zalovana svojim podpisom vyjadrila suhlas s ich oboznamenim, rovnako aj oboznamenim s cennikom
a suhlasila tym aj s pravom dodavatela na jednostranni zmenu, ku ktorej dochadza nepravidelne po
odsuhlaseni Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila, a tak sud vo veci nariadil pojednavanie na 22.5.2019,
ktoré sud odrogil z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory mal v ase pojednavania
planované lekarske vysSetrenie. Sud pojednavanie odro€il na 2.9.2019, na ktorom vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravneho zéstupcu Zalovanej. Zalobca ospravedinil svoju
neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti v podani doruéenom sudu dha 30.8.2019 a
pojednavanie neziadal odrocit. Pravnemu zastupcovi bol termin pojednavania doruceny 5.6.2019
a nasledne mu bola dour€ena zmena hodiny pojednavania, priCom tuto informaciu neprevzal v
odbernej lehote. Pravny zastupca Zalovanej ani Zalovana sa pojednavania nezucastnili a svoju neucast
neospravedinili v€as a vaznymi okolnostami. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenym
listinnych dokazov a vec posudil podfa nizSie citovanych zdkonnych ustanoveni:

6. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



7. Podla § 47 ods. 1 Zakona &. 251/2012 Z. z., zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

8. Podla ustanovenia §17 ods. 1 Zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v doméacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu a) uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatelom
plynu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu v sulade s
odsekom 7, ktora musi obsahovat’ najma:

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplatfovanie
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia; dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladfiovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi cenou elektriny alebo plynu uplatfiovanou v predchadzajucom zuétovacom obdobi a cenou
elektriny alebo plynu, ktora sa bude uplatiiovat v nadchadzajucom zuctovacom obdobi; odmietnutie
dohody o Uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
oddvodnit, dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok modze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spbsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu,

b) na poskytnutie informacie o kazdej zmene ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a
0 zmene obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb a
poucenie o prave vypovedat zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke
plynu podla odseku 4 transparentnym a zrozumitelnym spésobom ur€enym v obchodnych podmienkach
podla § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu alebo § 69 ods. 2 pism. a) tretieho bodu najneskdr 30 dni pred
nadobudnutim u&innosti zmeny,

c¢) na vyber nediskrimina€nej formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym
spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
d) na poskytnutie pisomnej informacie o obsahu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu podla odseku 1 pism. a) v primeranom &asovom predstihu pred uzavretim
takej zmluvy; primeranym €asovym predstihom sa rozumie €as, ktory potrebuje odberatel elektriny v
domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti na posudenie informacii o obsahu zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu podla odseku 1 pism. a), e) na poskytnutie
informéacie o 1. prave pisomne odstupit od zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu do 14 dni odo da uzavretia takej zmluvy; taku informaciu je dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu povinny poskytnut odberatelovi elektriny v domacnosti alebo odberatelovi plynu
v domacnosti formou samostatného pisomného poucenia spolu s formuldrom na odstupenie od zmluvy
podfa prilohy €.1 najneskdr pri uzavreti zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZene;j
dodavke plynu,2. pripadnej povinnosti odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v



domacnosti uhradit dodavatelovi elektriny alebo dodavatefovi plynu cenu za skuto&ne poskytnuté
plnenie, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti odstupi od zmluvy o
zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu po tom, €o udelil vyslovny suhlas
podla odseku 19.

9. Podla § 17 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z., odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu
v domacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a dodavku plynu v ramci
univerzalnej sluzby v ustanovenej kvalite3) a za jednoducho a zrozumitelne porovnatelné, transparentné
a nediskriminacné ceny, ktoré zohladfiuju naklady a primerany zisk, ak splnia obchodné podmienky
dodavatela poskytujuceho univerzalnu sluzbu.

10. Podla § 82 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 251/2012 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber, ak
odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

11. Podfa § 11 ods. 2 zakona ¢&. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, cenovej regulacii v
plynarenstve podlieha

a) pripojenie do siete,

b) poskytovanie podpornych sluzZieb v plynarenstve,

c) pristup do prepravne;j siete a preprava plynu,

d) pristup do distribu€nej siete a distribucia plynu,

e) dodavka plynu zranitefnym odberatefom,

f) dodavka plynu dodavatefom poslednej instancie,

g) vykup plynarenského zariadenia.

12. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,1).

13. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 a 3 OZ, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

16. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

17. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla ustanovenia § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



20. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelski zmluvu podla
ustanovenia §52 a nasl. OZ, kde sU na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanou je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach a v zmysle §52 OZ. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristicke,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

22. Aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o dodavke elektriny podla zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike,
ako uz sud vys$Sie uviedol, v danom pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle ustanovenia
§52 a nasl. OZ, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah
zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zzalovaného privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Aj v poznamke
pod Ciarou §17 zakona o energetike sa uvadza odkaz na zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a § 52 OZ. Ustanovenie § 53 OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o
podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy
veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Sud v danej suvislosti
poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurépskej unie je povinna plnit zavazky
vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).
Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich reZzim spotrebitefskych zmluv.

23. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom
a zalovanym ako odberatelom vznikol zmluvny (zavazkovy) vztah (§ 488 OZ), a to na zaklade
uzavretej zmluvy o dodavke plynu dfia 1.10.2013, evidenéné &. zmluvy 9106054871 (dbkaz produkovany
Zalobcom na &. . 10 spisu), na zaklade ktorej bolo dojednané odberné miesto na adrese: Zilina, Dolna
87, Cislo odberného miesta: 4100986061, €. zmluvného uctu: 6102255801, predpokladany ro¢ny odber:
3.000 m3, druh tarify: D3. Dalej bol uvedeny datum prihlasenia 1.10.2013. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitt. Cena za dodavku plynu a jej Struktira bola dojednana s odkazom na platny cennik za dodavku
plynu pre odberatelov kategérie domacnost v plathom zneni zverejnenom na internetovej stranke



dodavatela. V zavere zmluvy je uvedené, Ze jej neoddelitelnou su€astou su Obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti (dalej len ,,OP*) a Cennik plynu pre
odberateflov kategorie domacnost (dalej len ,,Cennik®). Okrem toho Zalovana svojim podpisom potvrdila
aj poucenie o prave odberatela plynu v domacnosti odstupit’ od zdruZenej zmluvy o dodavke plynu do
14 pracovnych dni od jej uzavretia. Na zaklade tejto zmluvy vznikla Zalobcovi povinnost' poskytnut
Zalovanému dodavky plynu za podmienok stanovenych v zmluve a Zalovana sa zaviazala uhradit
Zalobcovi dohodnutl cenu za poskytnuté odbery stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskuto€nenia
dodavky a dodrzZiavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy.

24. Zalobca zalovanej vystavil a nasledne dorugil nasledovné faktary: &. 9000198967 zo diia 10.6.2015
na sumu 125,622 Eur, splatnu dha 11.7.2015 za zabezpecenie Uuctovného preruSenia / obmedzenia
dodavky zemného plynu a za zabezpeclenie obnovenia dodavky zemného plynu, dalej faktaru ¢&.
4900100544 zo diia 10.6.2015 na sumu 78,53 Eur, splatnu dfia 24.6.2015 za zabezpec&enie uctovného
prerusenia / obmedzenia dodavky zemného plynu, faktaru &. 4900100817 zo dna 10.6.2015 na sumu
42,- Eur, splatnu diia 24.6.2015 za zabezpeclenie obnovenia dodavky zemného plynu. Celkovo tak
Zalobca vystavil tri faktary na uc€ely vyrubenia dvoch totoZnych poplatkov za zabezpecenie prerusenia
a obnovenia dodavky zemného plynu na odbernom mieste Zalovanej. V prvej faktare pritom vyuctoval
sumu 125,62 Eur a dalSich dvoch spolu 120,53 Eur. V spore si Zalobca uplatriuje prave naroky v sume
120.53 Eur.

25. Upomienkami zo dfia 20.7.2015, zo dfia 20.8.2015 a zo diia 18.11.2015 Zalobca vyzyval Zalovanu
na uhradu diznej sumy za vysSie vyuctované poplatky v celkovej vySke 120,53 Eur.

26. Z Cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu sud okrem iného
zistil, Ze pod administrativnym prerusenim, resp. administrativnym obnovenim distribucie plynu sa
rozumie :Administrativnym prerusenim, resp. Administrativnym obnovenim distribucie plynu uplatnenie
fikcie (domnienky) prerusenia, resp. obnovenia distribucie plynu podla osobitného predpisu1 (napriklad
v pripade, ked nie je mozné fyzicky prerudit/obmedzit’ distribldciu plynu), a to najneskor uplynutim 15.
dfia po doruCeni Ziadosti dodavatela plynu o prerusenie distriblcie plynu PDS. Sud zistil z tabulky
¢.1 Cien vykonov a sluZieb suvisiacich s dodavkou plynu, polozka 3 tabufky upravuje zabezpecenie
administrativneho prerusSenia dodavky plynu, a to vratane dopravy, pre koncového odberatela z titulu
neopravneného odberu a v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo koncovy odberatel prerusenie
neumoznil. Cena tohto vykonu je 78,53 EUR bez DPH.

27. Sud zistil z tabufky ¢€.1 Cien vykonov a sluzZieb suvisiacich s dodavkou plynu, poloZka 4tabulky
upravuje zabezpelenie administrativneho obnovenia dodavky plynu, a to vratane dopravy, pre
koncového odberatela z titulu neopravneného odberu a v pripade, Zze meradlo je nedostupné alebo
koncovy odberatel preruSenie neumoznil. Cena tohto vykonu je 42,- EUR s DPH.

28. Medzi stranami je nesporna existencia vzniku zavazkového vztahu na zéklade zmluvy o dodavke
zemného plynu ako aj skuto€nost, Ze ku diu 20.5.2015, kedy vykonaval pracovnik prevadzkovatela
distribu¢nej siete prerudenie dodavky plynu, bola Zalovana v omeskani s uhradou splatnej faktury za
mesiac marec 2015. V spore si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie dvoch uétovnych poplatkov, a to
za zabezpedlenie preruSenia a obnovenia dodavky zemného plynu na odbernom mieste Zalovanej v
celkovej vySke 120,53 Eur. Zo zhodného vyjadrenia stran sporu je zrejmé, Ze ide o poplatok za u¢tovné
operacie k systéme Zalobcu, nakolko pre nepritomnost Zalovanej nedoslo k fyzickému odpojeniu
odberného miesta Zalovane;.

29. Z tvrdeni produkovanych Zalobcom vyplyva, Ze diha 15.5.2015 poZiadal Zalobca prevadzkovatela
distribu¢nej siete (SPP - distribucia, a.s.) o vykonanie preruSenia / obmedzenia dodavok zemného
plynu. Dna 18.5.2015 vykonala Zalovana uhradu nedoplatku, ktord bola pripisana na ucet Zalobcu
dia 20.5.2015, t,j. v den pokusu o fyzické preruSenie dodavky plynu. Dha 20.5.2015 pracovnik
prevadzkovatel a distribu€nej siete priSiel do odberného miesta Zalovanej a pokusil sa o fyzické
prerusenie dodavky zemného plynu, k ¢omu nedoslo z dévodu nepritomnosti Zalovanej na odbernom
mieste a meradlo bolo nedostupné. O tomto pokuse zanechal pracovnik Zalovanej pisomny odkaz,
oznamil to Zalobcovi, ktory nasledne v systéme vykonal uétovné (administrativne) prerusenie /
obmedzenie dodavok zemného plynu do odberného miesta. Zalovana poprela, Ze by ju v tejto savislosti
Zalobca akymkolvek sp6sobom vyzyval na spristupnenie meradla, alebo Ze by ju bol upozornil na



potrebu spristupnenia k meradlu. Zalovana v spore opakovane poukazovala na to, Ze v predmetnom
zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, priom vysku jednotlivych poplatkov jednostranne
uréoval Zalobca a Zalovana nemala moznost vysku pripadnych sankcii akymkolvek spo6sobom ovplyvnit.

30. V prejednavanom pripade sa Zalobca nedomahal voci Zalovanému zaplatenia kipnej ceny zemného
plynu, ale uhrad poplatkov za administrativne odpojenie a pripojenie v celkovej vyske 120,53 Eur.
S ohladom na spotrebitelsky charakter sporu sud preto v konani priorithe posudzoval, & zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V suvislosti s tymito poplatkami je potrebné uviest, Ze pri
tychto poplatkoch podfa Cennika externych sluzieb a vykonov sa jedna o poplatky za porusenie zmluvy,
pricom spotrebitel nema v dalSom moznost vyuzivat sluzby pévodne mu poskytované Zalobcom.
Teda Zalovany ako spotrebitel bol povinny platit sankciu za to, Ze dodavatel mu nebude dodavat
plyn. Za tieto poplatky Zalovanej ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba. Prave naopak,
bol jej znemozZneny pristup k sluzbam a dalSim dodavkam zo strany Zalobcu. Podfa nazoru sudu
takéto dojednanie ohladne vysSie uvedenych poplatkov, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada
ustanovenie §53 ods. 1 OZ, ¢&im sa zaroven prieCi dobrym mravom v zmysle ustanovenia §39 OZ
tento narok Zalobcu sud povazuje za neddvodny v celom rozsahu. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol v
celom rozsahu. V tomto smere sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Ustavnym stidom SR: ,Pokial
je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabsej zmluvne;j
strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse
oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna
podmienka sa prieci dobrym mravom.“ (Uznesenie US SR z 24.02.2011, sp.zn. IV. US 55/2011-19).V
neposlednom rade sud ma za to, Ze kritériu prijatefnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti prav
a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluzia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu. Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatria vyssie
Specifikované poplatky. Poplatky za preruSenie dodavky zemného plynu ako aj za obnovenie dodavky
plynu, sa javia iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté dodavky plynu,
pricom takato sankcia ma charakter zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v danom
pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute a sankciach bolo su¢astou listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Vymedzenie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. v
Cenniku, sud nemdze povazovat' za platné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyZaduje ustanovenie
§ 544 ods. 2 OZ. V ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvna pokutu,
rovnako ako aj rozhodcovska dolozka, zdsadne nemdzu byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych
podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis (nalez US CR z 11.11.2013, sp. zn. I.U. 3512/2011 ). V danom pripade tak nie je splneny
zakonny predpoklad platného dojednania poplatku za preruSenie a obnovenie dodavky zemného plynu
v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ustanovenia §
40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

31. Sud zéarovenn poznamenava, Zze k zhodnému pravnemu nazoru dospel v obdobnom spore aj
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 24Co0/96/2017 zo dfia 29.5.2018, ktory konStatoval, Ze
»---.Sudnu ochranu nepozivaju také ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré jednostranne zakomponuiju
do vseobecnych obchodnych alebo inych podmienok neprimerané finanéné vyjadrenie nakladov
dodavatela za administrativne ukony, ktoré realne nemd6zu mat zdklad v skutoénych nakladoch
dodavatela ako to je v pripade poplatkov za doruCenie vyziev a taktiez fakturovana suma za
administrativne preru$enie dodavky zemného plynu spifia z pohladu odvolacieho sudu rovnaké kritéria,
preto odvolaci sud povazoval za dovodné napadnuty rozsudok v zamietavej Casti potvrdit. Pri preukazani
nakladov spojenych s prerusenim dodavky plynu, z obsahu spisového materialu nevyplyvaju Ziadne
dbkazy preukazujuce tvrdenia Zalobcu o objednani tejto sluzby externym dodavatefom. Dékazna
povinnost’ zataZuje Zalobcu v spore a pokial ju tento nepreukazal, neméze byt UspesSny. Sud prvej
inStancie preto vec spravne pravne posudil.“ Sud preto v danom pripade nielen, Ze uvedené poplatky
vyméahané Zalobcom povazoval za neprijatelné, ale aj nepreukazané. Zalobca v konani Ziadnym
spbsobom netvrdil a ani nepreukazal, Ze Zalovanu upovedomil o tom, Ze déjde k faktickému preruseniu
dodavky plynu jeho zamestnancom ani kedy takyto ukon jeho zamestnanec bude vykonavat. Preto
realne nemohla Zalovana zabezpedit svoju pritomnost a k faktickému preruseniu dodavky preukazatelne



ani nedo$lo. Zalobca si tak fakturoval iba Ugtovny Gkon, a to aj v pripade (UStovného/ evidenéného)
obnovenia dodavky zemného plynu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

32. Sud esdte na zdver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).z&klad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na nahradu trov konania su rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP , a to s poukazom
na plny Uspech zalovanej vo veci podfla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

36. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



