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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci manzelov: F. C., rod. X. (navrhovatelka
- manzelka - matka), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. ulica XXXX/XX, K., zastupena advokatkou
JUDr. Michaelou Kajabovou, so sidlom Budovatelska 2, Bratislava a MUDr. F. C. (manzel - otec),
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. ulica XXXX/XX, K., prechodne A. XX, K., zastipeny advokatskou
kancelariou SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom Paulinska 7523/24, Trnava, ICO: 47 631 741, o rozvod
manzelstva a uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: J. C., nar.
XX XX.XXXX, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, so
sidlom J. Bottu 4, Trnava, na odvolanie manzelky voci vyrokom lll. a IV. (vyzivné a styk) a na odvolanie
manzela proti vyroku Ill. (vyzivné) rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 38P/40/2017-143 zo dna 12.
decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. inStancie sa ru $i vo vyrokoch lll. a IV. (vyzivné a styk) a v tychto ¢astiach sa sudu
I. inStancie vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud 1. inStancie rozhodol rozsudkom :

I. Manzelstvo manzelov F. C., rodena X., nar. XX. XX.XXXX a MUDr. F. C., rodeny C., nar. XX.XX.XXXX
uzavreté dfia XX.XX.XXXX v KoSiciach, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Kosice |,
zvazok 106, roCnik 1997, strana 289, poradové Cislo 317 sa rozvadza.

Il. Maloleta J. sa na €as po rozvode manzelov zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja
rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[ll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletu J. v sume XXX,- € mesacne, vZdy do 15. dha kazdého
mesiaca vopred k rukam matky s uc€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou J. kazdy parny kalendarny tyzden v roku od soboty od
10:00 hod. do nedele do 20:00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne a v€as
pripravit a v uréenom ¢ase odovzdat’ v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta v ¢ase
skonCenia styku vratit matke v mieste jej bydliska.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovanie vyplyva, Ze odkedy manZzelia spolu neziju starostlivost o maloletu J.
zabezpeluje matka sama. Pre starostlivost o maloleti ma vytvorené podmienky a predpoklady aj v
buducnosti, pricom aj s ohladom na zavery znaleckého posudku a zachovani stability vychovného
prostredia, sud na €as po rozvode zveril maloletu J. do osobnej starostlivosti matky, pri€om pravo (aj



povinnost) ju zastupovat' a spravovat jej majetok ponechal obom rodi€om. Napokon aj samotny otec so
zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze vzhfadom k schopnostiam a mozZnostiam otca a odévodnenym potrebam maloletej J.
zodpovedd urenie vyzivného vo vyske 750,- €. Maloletd J. je 12 ro€né dieta, ktoré navstevuje zakladnu
sukromnu Skolu, ktoru zacala navstevovat este pred odchodom otca zo spoloénej domacnosti, pricom
pocas konania otec opakovane uviedol, Zze suhlasi, aby maloleta tuto Skolu nadalej navstevovala. S
navstevou sukromnej Skoly su spojené znacne zvySené vydavky maloletého dietata, ktoré sa nasledne
odzrkadlili aj v sudom stanovenej vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Za odévodneny
vydavok maloletej sud povazoval navstevu Skoly, ktoré naklady su vo vysSke 673,- € mesacne (ktora
vySka vyplyva z potvrdenia Skoly predloZzeného matkou, bezné vydavky maloletej, avSak v odliSnej
vyske ako boli matkou maloletej vy€islené. Vychadzajuc zo sudnej praxe povazoval sud za odévodnené
bezné vydavky maloletej na stravu 100,- € mesacne, oble€enie 50,-€ mesacne, obuv 30,-€ mesacne,
kozmetika 40,-€ mesacne, zubar 12,50 € mesacne, nakolko maloleta je 12 ro&né diev€a, nema Specialne
pozZiadavky na stravu (nema zdravotné obmedzenia alebo diétne poziadavky) a v Skole je maloletej
okrem obedov poskytovana aj desiata a olovrant. Takisto vydavky matky na obuv a oble€enie povazoval
sud za nadhodnotené, siudom zohladnena suma bezné mesacné vydavky na tieto kategorie pokryva.
PoloZku za volnoCasové aktivity, vikendy a dovolenky vyCislend matkou na sumu 300,- € mesaéne
nepovazoval sud za dévodny opravneny vydavok maloletej. Sud mal tieZz z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze matka s maloletou byvaju v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
rodi¢ov maloletej. Mesa&né uhrady na tuto nehnutefnost’ (bezné mesacné uhrady) ako splatka hypotéky
vo vySke 452,20 €, plyn 50,- €, elektrina 62,- €, internet 21,- € a voda 35,- € (70,- € StvrtroCne)
hradi dobrovolne otec, ¢im zabezpec&uje maloletej byvanie, preto sud pri uréovani vySky opravnenych
vydavkov na maloletu vycislenych matkou ndklady na byvanie do tejto sumy nezapodital. Pri ur€ovani
vysky vyZivného na tuto skutoCnost ale prihliadal. Tiez nemozno suhlasit s tvrdenim matky, Ze by
zakonnému pravu dietata podieflat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov zodpovedala povinnost otca maloletej
zachovat' Standard na aky je zvyknutd, nakolko rovnaka Zivotna urover nespo€iva v matematickom
finanénom zabezpeceni dietata a rodi€a, teda Ze rodi¢ a dieta musia mat k dispozicii rovnaku sumu
finanénych prostriedkov, pretoZe v zadsade su potreby dospelého ¢loveka v produktivnom veku (rodic)
nakladnejSie ako potreby dietata a najma tiez odliSné. Porovnanie Zivotnej urovne rodica a dietata je
zalozené na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a potrieb dietata pri danej finanénej
dispozicii. O rovnaku Zivotnu droven potom pdjde ak budu potreby rodiCa a potreby dietata dostupné
rovnakou mierou (napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dfia 10.05.2016, sp. zn. 17CoP/85/2015.
Sud sa takisto nemohol stotoznit' s nazorom matky, Ze narodenie dalSieho dietata je sice skuto€nost,
na ktoru sud musi pri ur€ovani vyzivného pre ostatné opravnené osoby prihliadnut, nembze vSak do
urovania vyzivného zasiahnut v takej miere, aby obmedzila zabezpecovanie potrieb starSich deti.
V tomto smere sa sud plne stotoZfiuje so zaverom prezentovanym v rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k.
33P/43/2017-289 zo dia 28.11.2018, v zmysle ktorého medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska
republika viazana, ako aj &lanok 41 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje zakladné sociélne
a kultarne pravo spocivajuce v rovnosti deti narodenych v manzelstve a mimo manzelstva, kde deti
maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. PrvoinStanény sud potom povaZoval za odévodnené
vydavky maloletej vo vySke 905,50 € mesacne, na uhrade ktorych sa ma podieflat’ tak otec, ako aj
matka. V konani bolo preukazané, Ze priemerny prijem matky maloletej je vo vySke 721,- € mesacne v
Cistom a otec je schopny zo zamestnania a z podnikania dosahovat’ minimalne prijem vo vySke 3.565,-
€ mesacne, ktory pozostava z Cistého prijmu zo zamestnania vo vySke 2.497,- € mesacne a prijmu z
podnikania z vykonavanych odbornych studii pre farmaceutické spolo&nosti v priemernej vySke 1.068,70
€ mesacne, tak ako to vyplynulo z vypisov z jeho Gétu vo VUB, a. s. v obdobi 10/2016 - 04/2017 (su&astou
spisu sp. zn. 33P/43/2017). S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud povazoval za spravne urcit vyzivné
ako povinnost otca podielat sa na dévodnych pefiaznych vydavkoch maloletej v pomere 4/5 otec k 1/5
matka, ¢o zodpoveda priblizne aj pomeru suhrnu preukazanych €istych prijmov otca 3.565,- € k Cistému
prijmu matky 721,- €. Preto sud ulozil povinnost’ otcovi prispievat na vyzivu maloletej J. sumou 750,-
€ mesacne.

3. V konani bolo preukazané, Ze otec sa s maloletou J. stretol naposledy v januéari 2017 a odvtedy bol s
fiou len v sporadickom kontakte prostrednictvom sms sprav, na ktoré ale maloleta va¢sinou nereagovala.
Jedinym stretnutim od januara 2017 otca a maloletej bolo vySetrenie u psycholéga, v ramci vypracovania
znaleckého posudku v konani nariadeného sidom. Bolo preukazané, Ze odkedy rodic¢ia maloletej neziju
spolu starostlivost o malolett zabezpecluje jej matka. Zaujem maloletého dietata si v8ak vyzaduje, aby
sa stykalo aj s otcom, teda aby sa uz aj tak naruSeny vztah medzi nimi eSte viac nenaruSoval a aby sa



postupne obnovil. Sud pri uréovani rozsahu stykov rodi¢a s maloletym dietatom vS§ak musi vychadzat
predovSetkym zo zaujmov maloletého dietata. V danom pripade je preukazané, Zze vztah medzi otcom a
maloletou J. je narudeny, maloleta svojho otca odmieta a snazi sa ho vytesnit. Sidom upraveny rozsah
stykov, by preto mal sluzit na to, aby sa obnovil vztah medzi otcom a maloletou. Rodi¢ia pred sidom
deklarovali, Ze by sa vedeli dohodnut na stretavani otca a maloletej, a to kazdy parny kalendarny tyzden
v roku od soboty od 10:00 hod. do nedele do 20:00 hod. Preto sud aj s ohfadom na zavery znaleckého
posudku a z dévodu, Ze stretavanie maloletej aj s druhym rodi€om je v jej zaujme, stretavanie otca
a maloletej J. takymto spdsobom upravil. V tomto smere sud povazuje za potrebné dodat, Ze je na
oboch rodi€och, aby nadradili zaujem maloletého dietata nad svoje vlastné zaujmy a obaja pracovali na
obnoveni vztahu maloletej a otca. Otec sa pred sudom vyjadril, Ze chce kontakt s maloletou obnovit,
ale zaroven uviedol, Ze ju do ni€oho nutit nebude a jej nazor bude reSpektovat. Sudom upraveny styk
tak dava otcovi moznost, aby svoj vztah s maloletou obnovil. V tomto smere bude ale zo strany otca
potrebné vyvinut vacsiu aktivitu ako doposial. Zo strany matky bude potrebné, aby maloletd v suvislosti
so stretnutim s otcom pozitivhe motivovala, citlivo s fiou komunikovala o danom probléme a pomohla
jej ho prekonat, nakolko ako uz sud uviedol vySSie stretavanie maloletého dietata aj s druhym rodi¢om
je v jeho zaujme.

4. Odvolanie navrhovatelky: Sud napadnutym rozsudkom vo vyroku lll. ur€il povinnost' otca prispievat
na vyzivu maloletej J. sumou vo vyske 750.- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky.
S tymto vyrokom nesuhlasi a povazuje stanovené vyzivné za nizke nezodpovedajuce odévodnenym
potrebam maloletej J. a moZnostiam a schopnostiam otca ako povinného rodi¢a. StotoZiuje sa so
sudom ustélenou vySkou nakladov mal. J. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ktoru sud ustalil
na sumu 673,- € mesacne vzhladom ku skutocnosti, Ze mal. J. navstevuje sukromnu zakladnu Skolu
B. v K., ktori sme vybrali obaja rodi€ia, navstevuje ju teda so suhlasom oboch rodiCov, priom otec
maloletej po cely &as trvania sporu opakovane deklaroval. Ze suhlasi, aby mal. J. sukromnu Skolu aj
nadalej navstevovala. Rovnako sa stotozfiuje aj s ndkladom na drogériu, ktory ustélil sud na sumu 40,
€, kedZe sa jedna o diev€a so svojimi potrebami a narokmi na kozmetiku. StotoZfuje sa aj s ndkladom
na oble€enie vo vyske 50,- € mesacne a obuv vo vyske 30,- € mesacne, hoci skuto¢né naklady na
oble€enie a obuv mala mal. J. vzdy vySSie. Ako matka nie je v8ak schopna a ochotna mal. J. vysvetlit,
Ze predsa len odchodom otca z nasej spolo&nej domacnosti i narodenim sa dalSieho jej sirodenca jej
mierne klesne jej Zivotna uroven, ktorej musime prispésobit’ aj jej naklady na oble€enie a obuv, ktoré
nebude nakupovat vo vaéSom mnoZstve, ale len to najnevyhnutnejSie a nie v takym znackach ako bola
zvyknuta. Rovnako suhlasi aj s vy€islenymi nakladmi na zubdra v sume 12,50 € mesacéne, i ked opat' mal.
J. bude potrebovat fixny zubny strojéek, ktorého naklad je zatial odhadovo 1.500 €. V tomto smere sa
pokusim pésobit’ aj na otca maloletej, aby dobrovolne na tento mimoriadny vydavok prispel. Rozhodne
v3ak nesuhlasi so sudom ustalenym vydavkom na stravu mal. J. vo vy8ke 100,- € mesacne. Takyto
vydavok povazujem zo strany sudu za poddimenzovany. J. je dieta vo veku 12 rokov, v obdobi rastu,
ktory si vyZzaduje naroky na kvalitu stravy a jej mnoZstvo. V 8kole, ktori mal. J. nav&tevuje su naklady
na stravu vo vyske 60,- € mesacne za Skolské jedlo. Ide pritom o varenie pre velké mnozstvo Studentov
a zamestnancov, ktoré varenie je vo va¢Som mnozstve menej nakladné. Sud vsak priznal naklad na
stravu len v sume 100,- € mesacne, ¢o by zodpovedalo priblizne sume 3,33 € na def, ¢o je podla mbjho
nazoru suma prinizka na stravu. Z tejto sumy ma potom ako matka zabezpecit' pre mal. J. ranajky a
vec€ere poc€as pracovného tyZdrna pocas Skolského roka, a po€as vikendov navy$e aj desiaty, obedy a
olovranty a poc¢as prazdnin kompletne stravu celodennu. Z predloZzenych vypisov z U¢tu otca maloletej
z obdobia od 10/2016, 04/2017 (ide o ucet otca maloletej, ktory som pouZzivala len ja pre potreby mal.
J. a svoje pripadne platby pre plnolett dcéru Q., ktora v tom &ase Zila a Studovala v Prahe) je pritom
zrejmé, Ze ani jeden mesiac na8e vydavky na stravu neboli nizSie ako 400,- € mesacne. Podotyka, Ze s
maloletou J. ma takmer rovnakd hmotnost’ (som nizka s malou hmotnostou), rozhodne neskonzumuje
viac potravin ako ona, naopak prave mal. J. ma stravu nakladovo vy3siu, ked je pravdou, Ze ob&as prilozi
do nakupného koSika aj nejaké sladkosti alebo mlieCne dezerty, ktoré su trodku drahsie. Samotny otec
maloletej na pojednavani zo dfia 25.09.2017 v konani o UPP k maloletej na éas do rozvodu, vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 33P43/2017 na otazku jej pravnej zastupkyne ,“Viete sa vyjadrit', ktora polozka
nezodpoveda realnym nakladom na mal. J.?" otec maloletej uviedol ,Strava je v poriadku®. To znamena,
Ze ani samotny otec maloletej nerozporoval vyéislenie polozky stravy na mal. J., ktord som v navrhu
vyéislila na sumu 180,- € mesadéne. Otec maloletej na pojednavani zo dia 25.09.2017 v konani o UPP k
maloletej na &as do rozvodu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 33P43/2017 vycislil svoje vydavky
na stravu na sumu 250,- € mesacéne. Preto trva na vyc&islenom naklade na stravu na sumu 180,- €



mesacne, ktora zodpoveda skuto€nym vydavkom maloletej na stravu, pri€¢om nejde o Ziadne reStaurané
stravovanie. Sud nepovazoval vyéislent polozku na volnogasové aktivity mal. J. vratane predizenych
vikendov a dovoleniek, ktoré vycislila na sumu priemerne 300,- € mesiac, za dévodny narok malolete;.
Pritom bolo preukazané, Ze otec maloletej sa s maloletou J. vébec nestretava. Na pojednavaniach sice
deklaroval, Ze ma zaujem sa s mal. J. stretavat, t4 ho v8ak odmieta, €o je podfa nazoru otca maloletej
vysledok méjho ovplyviiovania. Nie je to pravdou, Ze by otcovi maloletej v stretavani sa s maloletou
branila. V konani bol pribraty znalec PhDr. Igor Obuch, ktory sdm otcovi maloletej ,vytkol", Ze nezvladol
odkomunikovanie situacie s maloletou, hoci mal na to mnoZstvo prileZitosti. Rovnako mu vytkol malu
skutocnu iniciativu vo vztahu ku kontaktu s maloletou, ktord na neho reagovala v pritomnosti znalca v
podstate dobre. Vyslovene poradil otcovi, Ze iniciativa ku stretdvaniu musi vyjst od otca a neoCakavat
to od dietata. Otec to ani raz nevyuzil. Hoci aj na sudnom pojednavani suhlasila, aby sa s maloletou
stretaval kazdu druhu sobotu a nedelu, otec neprisiel. Malolett ani nevyhladal v Skole, i po Skole alebo
inokedy. NepriSiel za maloletou, ani teraz pri prilezitosti Vianoc. V3Setka osobna starostlivost o J. je na
nej. Musi jej robit’ program aj pri prileZitosti vikendov, v8etkych prazdnin, &i sviatkov s €im su spojené
zvy8ené naklady napriklad na tabory, dovolenky, kino, knihy, zdbavné parky .... Rovnako v polozZke
volno&asovych aktivit su zahrnuté aj také naklady ako su naklady na lyZe, bicykel, kor€ule zimné aj letné,
prilbu, chranice..., kedZe otec maloletej si svoju vyZivovaciu povinnost inak ako zaplatenym vyzivnym k
mojim rukam neplni. Tuto polozku, ktora je nemala sud nezohladnil v Ziadnej Ciastke, ani sa s fou nijako
bliz8ie nevysporiadal, jednoducho ju oznacil za nedévodnu. Otec maloletej uviedol na pojednavani zo
dfia 15.09.2017 v konani o UPP k maloletej na &as do rozvodu vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn.
33P43/2017, Ze mal. J. chodila minimalne na dve dovolenky roéne, a to letnu a zimnu, €ize aj samotny
otec maloletej uznaval, Ze maloletd ma naklady na volno€asové aktivity, €o je len prirodzené. Sud sa
v8ak touto skutocnostou opomenul zaoberat. V lete 2018 napr. absolvovali dovolenku v Chorvatsku
spolu s maloletou, na ktoru otec vébec neprispel. Aj judikatura uznava vydavok na kultirne, Sportové
a rekreacné potreby ako vydavok vyzivy dietata v SirSom slova zmysle. V tomto konani sud nepriznal
Ziadnu Ciastku na volnoCasové aktivity.

Rovnako nesuhlasi s nazorom sudu ohfadne nepriznania ndkladu na byvanie, pri ktorom uviedola, Zze
ho hradi otec maloletej v plnom rozsahu. Sud ustalil mesaéné vydavky na byvanie na sumu 168,- €
mesacne na polozkach plyn, elektrina, voda, internet a sumu 452.20 € titulom splatky hypotekarneho
uveru. Je pravdou, Ze tieto polozky hradil otec maloletej. Sud vSak v tomto konani nevzal do Uvahy
fakt, Ze doteraz boli s manzelom/otcom maloletej v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Rozsudkom o rozvode manzelstva vS8ak momentom jeho pravoplatnosti bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zanika a nasleduje vyporiadanie. Je velmi nepravdepodobné, Ze v dbsledku vyporiadania ona
bude méct nadalej s maloletou J. byvat' v rodinnom dome a otec bude nadalej platit’ vSetky vydavky na
byvanie, tak ako doteraz. Rovnako si nevie predstavit, aby v buducnosti, ked' zmeni miesto bydliska
spolu s maloletou J., bude otcovi maloletej vy&islovat a dokladovat pomerny naklad na byvanie za mal.
J. a otec ho bude mimo beZného vyZivného preplacat alebo ho bude priamo platit dodavatelom sluzieb.
Maloleta J. bola jej zverena do osobnej starostlivosti. Je jednoznacné, Ze vyzivné pre maloleté deti sluzi:
k uspokojovaniu ich vyZivy najma v uzSom zmysle, o znamena uspokojovanie vSetkych odévodnenych
hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie €i strava). Byvanie je zakladnou zloZkou vyZivy na maloleté
dieta. KedZe jeden z nas rodiCov musi byt ,manazérom" penazi, ktoré slizia na uspokojovanie potrieb
dietata a sud rozhodol, Ze mal. J. bola zverenu do mojej osobnej starostlivosti, mal podla méjho nazoru
uz zohladhovat aj polozku byvania, ktorej alikvétnu Ciastku musi otec maloletej uhradzat k rukam matky.
Sud ustalil ako opravneny vydavok na vyzivu maloletej J. sumu 905,50 € mesacne, na ktorom sa ma
podielat ako aj matka, tak aj otec. Ona v8ak ma za to, Zze k sume 905,50 € mal sud priratat eSte sumu
80,- € mesacne navyse na stravu a sumu 300.- € mesacne na volnoCasové aktivity a sumu 84.- € ako
naklad byvania, pripade aj sumu 226,10 € ako alikvétnu &ast’ Gveru za byvanie, pricom celkova suma
nakladov a vyzivu maloletej J. by bola 1.595,60 €. Pri sudom stanovenom pomere delenia vydavkov
na maloletl v pomere 4/5 otec a I/5 matka, tak otec mal byt zaviazany prispievat na vyzivu mal. J.
sumou vo vyske 1.276,48 € mesacne. Pokial ide o vySku prijmov otca maloletej, nadalej trva na tvrdeni,
Ze prijem otca je v skutognosti podstatne vy3$i ako deklaruje vo svojom dafiovom priznani. Zila s nim
v partnerskom/manzelskom zvazku takmer 27 rokov, podla obratu na sukromnom ucte otca, ktory bol
zaloZeny do sudneho spisu za obdobie od 10/2016 04/2017, bol obrat na osobnom ucte otca maloletej
vo vysSke 3.492,- € v priemere mesacne. Tento obrat na uéte nezahffial pritom prijmy z podnikania,
ale len prijem zo zavislej &innosti a priznany prijem od farmaceutickych spolo&nosti. Otec maloletej
mal znacné prijmy od farmaceutickych spolo¢nosti, pre ktoré vykonaval rézne Studie, a ktory netvoril
zlozku jeho prijmu zo zavislej &innosti. Okrem toho prijem na uéte este tvoril prijem z nemocnice - zo
z4vislej Cinnosti. NavySe Uspory na ucte predstavovali sumu vo vySke vo vySke 13.034,49 € ku driu



30.03.2017. Otec maloletej z toho U€tu nevykonaval Ziadne vybery. Na otazku jej pravnej zastupkyne z
akych finan&nych prostriedkov Zil otec maloletej, ked' u€et nepouzival, najprv tvrdil, Ze pouzival peniaze
2o svojej spolo¢nosti R. C. s.r.o., potom tvrdil, Ze si vlastne Ziadne zisky t.j. dividendy zo spolo&nosti
nevyplacal a nakoniec uviedol, Ze si vlastne v tomto obdobi pozi¢al peniaze vo vySke 10.000,- € od svojho
kamarata F. A. (zapisnica z pojednavania zo dna 25.07.2018, &. k. 38P40/2017). Je pritom nelogické,
aby si otec maloletej od tretej osoby pozi€iaval peniaze, ked na svojom uéte mal uspory minimalne vo
vySke 13.034.49 €. Kvéli praci vo svojej sukromnej urologickej ambulancii, jednak pracuje v nemocnici na
skrateny uvazok 0,8 a jednak nevykonava ani sluzby v nemocnici, ktoré by mal samozrejme honorované.
Rovnako by teoreticky - matematicky viac zarabal, ak by pracoval v nemocnici na cely uvazok. Jej
v3ak otec maloletej vzdy tvrdil, Ze ma omnoho vy3si prijem z podnikania ako prijem z nemocnice, v
ktorej praca je dOlezitd aj zo strategického hradiska, ked' si presuva pacientov medzi nemocnicou a
svojou sukromnou ambulanciou, ako mu to vyhovuje. Otec maloletej teda podnika aj v ramci sukromnej
urologickej ambulancii R. C. , s.r.o., ktorej je jedinym spolo&nikom a konatelom. Podla tvrdenia otca
maloletej na pojednavani spolo¢nost zamestnava 4 zamestnancov - 2 sestriCky a 2 lekarov okrem
iného aj su€asnu partnerku otca maloletej a ma okolo 6000 - 7000 pacientov. Otec maloletej vSak tvrdi,
Ze zo spolo¢nosti sam nema Ziaden prijem, Ziadne dividendy si nevyplaca, vSetko investuje spat do
spolognosti a jej zamestnancov a uzitok zo spolo€nosti ma iba spoloéensky, ked pracu v sukromnej
urologickej ambulancii chape ako svoj nezistny prinos a sluzbu spolo&nosti. Takéto tvrdenie otca je priam
neuveritelné. Z ambulancie sa vracia v neskorych no¢nych hodinach, tak to bolo aj po€as ich spoluZitia.
Tazko je uverit, Ze z takejto &innosti Ziaden prijem nema, po&as ich spoluzitia nosil do domacnosti tisice €
a sukromna ambulancia bola podstatnym zdrojom prijmu otca, ktory im umozhoval zit v rodinnom dome v
Modranke, platit si sluzby architekta, dat si urobit' na mieru nabytok, platit’' si zahradnika, dopriat si drahé
dovolenky, Sperky, sukromné Skoly pre deti.... Ak by malo byt pravdivé tvrdenie otca o neuspesnosti
jeho podnikania je na fiom, aby zvazil svojej podnikatelské aktivity, prip. si nasiel zamestnanie so stalym
prijmom, v ktorom vyuZije svoje vzdelanie a odbornost.

Rovnako bolo aj neuveritelné tvrdenie otca, ked poCas konania sa zistilo, Ze otec maloletej zacal
vykonavat aj funkciu konatela spolo¢nosti E. s.r.o. a opat’ dlfa tvrdenia otca a predloZzenej zmluve o
vykone funkcie konatela opat vykonava tuto pracu bezodplatne. Otec maloletej uviedol, Ze v tejto
spolo&nosti, ktord ma v predmete podnikania prevadzkovanie urologickej ambulancie, vykonava funkciu
odborného garanta, opat dla tvrdenia otca bezodplatne. PredloZila foto jeho vizitky ako lekara urologickej
ambulancie zverejnenej na zdravotnickom zariadeni v Q., ktoré prevadzkuje spoloénost' M. s.r.o., Ze
tam vykonava len konzultaénu &innost, samozrejme opat bezodplatne. Bezpecne vie, Ze otec maloletej
v tomto zariadeni vZdy normalne operoval, pricom sa jednalo o priame platby bez preplatenia zdravotnej
poistovne, kde v nedavnom Case v lete 2018 si zavolala na recepciu a nebolo problém sa objednat
na operaciu k otcovi maloletej. Su€asne zaujimava je aj skutocnost, Ze otec maloletej byva so svojou
aktualnou partnerkou v rodinnom dome na A. ulici v K.. Dovtedy priatelka otca maloletej Z. Q. byvalalenv
dvojizbovom byte v K.. Potom, €o zagala Zit' v spolo€nej domacnosti s otcom maloletej, si odrazu v Ease,
ked bola na rodi¢ovskej dovolenke s rodiCovskym prispevkom mohla dovolit’ kupit' 1/3 rodinného domu
na A. ulici v K., €o je opat lukrativna adresa v ramci K. s vysokymi cenami nehnutelnosti, nehovoriac o
tom, Ze rodinny dom je vybaveny bazénom aj virivkou s dvojgarazou a pozemkom o rozlohe 507 m2.
Nebude nahodou, Ze zvy3ny spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/3 si spolu s Z. Q. kupil Ing. F. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, B., o ktorom v konani pod sp. zn. 38P40/2017 (zapisnica z pojednavania
zo dna 25.07.2018) tvrdil, Ze ho vGbec osobne nepozna, pricom v konani 33P43/2017 (zapisnica z
pojednavania zo dna 17.10.2018) tvrdil vypoluty svedok Ing. F. Q., Ze je pacientom otca maloletej, a
Ze sa par kréat videli. Vypoduty svedok Ing. F. Q. (vypoduty v ramci konania o UPP k maloletej na as
do rozvodu. €. k. 33P43/2017), ktory je podla vypisu z LV spoluvlastnikom rodinného domu v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 2/3 nevedel nazov ulice, kde sa rodinny dom nachadza, nevedel kolko ma
izieb, & ma virivku alebo saunu, nebol si isty osobami, ktoré rodinny dom uzivaju, nevedel aké su naklady
na dom, nikto mu za uzivanie nehnutefnosti neplatil, hoci sam tvrdil, Ze splaca p6zi¢ku veritefovi za tento
dom, ktory kupil. Faktom zostava, Ze tam byva otec maloletej spolu so svojou partnerkou a dietatom, ¢o
opat sved¢i o vy33ej Zivotnej Urovni otca a vysokom Standarde byvania. Vzhladom na vysSie uvedené
je prijem otca podstatne vy33i ako ho ustalilo sud len na sume 3.580,- € Cistych mesaclnych prijmov a
teda je rozhodne v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. J. sumou vy3$Sou ako
je 750.- € mesaclne.

Pokial ide o Upravu styku otca s maloletou J.. tak takuto upravu zo stany sudu povaZzuje za nadbytoénu. V
styku nebrani, je to vecou medzi J. a jej otcom. Povinnost'ou sudu je dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodié¢mi..... Sud



v3ak dospel k zaveru, Ze maloleta si cestu k otcovi nakoniec najde sama, nie je v jej najlepSom zaujme
uréovat Upravu stretdvania sa s otcom a tuto pripade vynucovat v personalnej exekucii. (odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 30.11.2018, €. k. 33P43/2017 ods. 34). Z uvedeného dévodu
s prihliadnutim na vek maloletej, konstatovany dobry vztah k otcovi a na jej vyvin, ked ide o 12 a pol
ro€né dieta, ktoré je minimalne uz rok v pubertdlnom $tadiu, sud styk otca neupravil." V zmysle zaverov
zo znaleckého posudku &. 27/2018, str. 24 vyplynulo, Ze "vzhlfadom na doterajsi vyvin situacie treba
pocitat s tym, Ze "obnovenie" kontaktu dcéry s otcom méze byt' proces, ktory sa bude nejaku dobu
vyvijat. Maloletd potrebuje isty €as a nebolo by pre fiu vhodné "nahle rozhodnutie".... Ma za to, Ze
ak otec maloletej bude mat skuto€ne zaujem o vztah s maloletou a najde si na fu €as popri vykone
prace v nemocnici, sukromnej ambulancii, po€etnych "bezplatnych™ funkcii otca v ramci poradenstva
pre iné spolognosti, pripadne "bezplatny" vykon funkcie konatela inej spolo¢nosti, tak tento kontakt si s
maloletou J., ak bude otec iniciativny, obnovi aj na prirodzenej baze, a nie v dosledku prikazu sudu, ktory
mdbze J. vzhfadom na svoj vek a okolnosti ako nie€o neprirodzené a vynucované eSte viac revoltovat.
Preto ma za to, Ze upravovat styk za danych podmienok by nebolo ku prospechu a v zaujme malolete;.
Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby sud zmenil vyrok Ill. Rozsudku
Okresného sudu Trnava zo diia 12.12.2018, €. k. 38P/40/2017-289 tak, Ze otcovi maloletej urci povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. J. sumou vo vyske 1.300.- € mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred. Su€asne navrhuje, aby sud zmenil vyrok IV. Rozsudku Okresného sudu Trnava
zo diha 12.12.2018, €. k. 38P/40/2017-289 tak, Ze sud styk otca s maloletou J. neupravuje.

5. Odvolanie manzela: Odvolanim napada rozhodnutie sudu I. indtancie o uréeni vySky vyzivovacej
povinnosti. Vo vztahu k vyrokom I, Il., IV. a V. rozsudku sa prava na podanie odvolania vzdava.
Urcenie vyZivného v sume 750 € mesacne sud podlozZil aj jeho zaujmom o Studium maloletej J. na
sukromnej kole, s &im maju byt spojené preukazané vydavky 673 € mesacne. Dalej sud . instancie
povazoval za primerané vydavky maloletej na stravu 100 € mesacne, oble€enie 50 € mesacne, obuv 30
€ mesacne, kozmetika 40 € mesacne, zubar 12,50 € mesaéne. Spolu teda sud povazoval za dévodné
financné vydavky maloletej v sume 905,50 € mesacne, na uhrade ktorych sa mam podielat’ tak ja,
ako i matka. Sud dalej konstatuje (bod 38 oddvodnenia), Ze bolo preukazané, Ze si plni vyzivovaciu
povinnost’ aj vecnymi plneniami, ked zabezpecuje byvanie maloletej J. (zabezpecujem finanéne chod
pbvodnej spolo¢nej domacnosti, kde zostala byvat matka s maloletou J.) priCom dodal, Ze pri ur€ovani
vySky prihliadal aj na tato skuto€nost. Sud zistil, Zze vyska tychto plneni je viac ako 600 € mesacne.
S ohladom na tieto zistenia povaZoval sud I. inStancie za primerané, aby sa podielal na finanénych
vydavkoch maloletej v podiele 4/5, o ma zodpovedat' podielu jeho udajnych preukazanych prijmov
3.565 € mesacne (Cisty prijem zo zavislej €innosti 2.497 € a prijem z podnikania z vykonavanych
odbornych &tudii pre farmaceutické spoloénosti vo vySke 1.068,70 € v obdobi 10/2016-4/2017). Sud
vSak neuvadza, kde su v tomto pomere zohladnené vecné pinenia (o ktorych sud sam v bode 38
odbvodnenia uvadza, ze pri ur€eni vysky vyzivného na ne udajne prihliadal), kedZze pomer vychadza
vyluéne z pomeru udajnych prijmov 3.565 € k celku zistenych udajnych prijmov oboch rodi¢ov 4.286 €.
V tejto suvislosti si na ivod dovoluje uviest (a su¢asne poukazat na bod 38 odévodnenia), Ze kazdému
dietatu rodiCa vznika pravo na rovnu starostlivost o neho a Ze skorSie narodené dieta nema pravo
na rozsiahlejSiu starostlivost nez neskorsie narodené dieta. Inak povedané, kazdé z vyZivovanych deti
ma pravo, aby im bola poskytovana rovnaka starostlivost, ako aj rovnaka vyziva a zabezpe&ovanie
ich potrieb. Dalej uvadza, Ze ma 3 vyzivovacie povinnosti, z toho dve k maloletym detom a jednu k
plnoletému dietatu. Bolo tieZ preukazané, Ze plnoleta Q., dcéra moja a matky F. C., je vyZivovana len
nim a Ze matka na jej vyzivu ziadnym spdsobom neprispieva. V zmysle ustalenej sudnej praxe (napriklad
rozsudok Krajského sudu v Trnave, 24CoP/49/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave, 10CoP/26/2016
a rozsudok Krajského sudu v Trnave, 10CoP/30/2016), limitom pre uréenie vyZivného je spravidla 30
% z Cistych prijmov spoloéne na vsetky vyZivované osoby. Sud I. indtancie tuto ustalenu sudnu prax
neresSpektoval a bez nalezitého dévodu sa od nej odklonil. Ak m& byt limitom pre urCenie vyZivného
30 % z jeho Cistych prijmov a mam tri vyZivované deti, a ak ma kazdé z mojich deti pravo na rovnaku
starostlivost’ (vratane vyzivy a finanéného zabezpec&enia), malo by na kazdé z jeho deti, vratane maloletej
J. pripadat’ 10 % z jeho Cistych prijmov (pri zohlfadneni aj vecnych plneni). Pokial ide o jeho €isté prijmy,
ma za to, Ze sud |. inStancie prijal nespravne zavery a vysledky vykonaného dokazovania nezodpovedaju
skutkovému stavu. Neméze suhlasit’ so zistenim sudu, ze ma &isty prijem 3.565 €. Do tejto sumy sud
zahrnul aj moje kratkodobé prijmy, ktoré som v obmedzenom obdobi dosahoval od 10/2016 do 4/2017,
pricom uz jeden a pol roka takéto prijmy nedosahuje, a preto nie je na mieste, aby ich sud zapocitaval
do jeho prijmov aj za obdobie po 5/2017. Preukazanymi prijmami v uplynulom roku bolo prave 2.497 €
ako prijem zo zavislej Cinnosti. Zistené Cisté prijmy matky su 721 € mesacne. 30 % zo sumy 2.497 €



predstavuje Ciastku 749,10 €, priCom ide o sumu, ktord ma pripadat’ na v8etky deti, t.j. na maloletu J. ma
pripadat’ jedna tretina - 249,70 € (aj to len v pripade, ak by som neposkytoval vecné plnenie tykajuce sa
byvania). Napriek tomu, podporujic maloletud J. v jej $tudiu na sikromnej Skole, som suhlasil s vyZivhym
vo vySke 500 €, teda vo vyske dvojnasobku vyZivného, nez aké by mu malo byt uloZzené. NestotozZriuje
sa ani s pomerom uréenym sudom, podla ktorého sa mam podielat na finanénych vydavkoch v pomere
4/5. Tento pomer (i tak nevypodcitany presne) vychadza z jeho udajnych prijmov 3.580 € mesacne, a
nie realnych 2.497 mesacne. Sud kon$tatuje, Ze sa podiela na starostlivosti aj vecnymi plneniami, a
to zabezpeenim byvania, ked uhradza vSetky vydavky na domacnost, kde zostala byvat maloleta J.
s jej matkou. V konani preukazal, Ze naklady na tuto domacnost su vo vyske splatky hypotekarneho
uveru vo vyske 452,20 €/mes., plyn vo vyske 50 €/mes., elektrinu vo vySke 62 €/mes., vodné a sto¢né
vo vySke 70 € StvrtroCne a sluzbu Magio 21 € mesacne. Spolu tieto platby predstavuju priblizne 610 €
mesacne. To znamena, Ze sud |. inStancie de facto predpoklada a ogakava, Ze si bude plnit’ vyZivovaciu
povinnost’ 1.360 € mesacne (750 € vyzivné v peniazoch a 610 € vo vecnhom plneni), a to je len jediné z
troch vyZivovanych deti pri €istom prijme 2.497 € ! Takéto rozhodnutie nevnima vébec ako spravodlivé
a uz vobec nie ani ako udrzatelné. Podotyka, Ze matka pri jej Cistom prijme 721 € nema Ziadne vydavky
spojené s byvanim, kedZe tieto hradi on a neprispieva ani na vyzivu Q., ktorej vydavky hradi tiez len on.
S ohladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud treti vyrok napadnutého rozsudku zmenil tak,
Ze mu ulozi povinnost prispievat na vyZivu maloletej J. 500 € mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet matky.

6. Vyjadrenie manzela k odvolaniu: V plnom rozsahu pridrziava svojho podaného odvolania proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 12.12.2018, sp. zn. 38P/40/2017-143. Matka vo svojom
odvolani proti IV. vyroku rozsudku namieta, Ze Upravu styku otca s maloletou J. povaZuje za nadbytoénu,
pretoZe ona styku s otcom nebrani. Voci tomuto skutkovému tvrdeniu je nuteny branit sa. Dfia 24.2.2019
sa pokusil o styk s maloletou J., no matka tento styk za su¢asnych neprimerane expresivnych prejavov
neumoznila, a dokonca na neho podala trestné oznamenie. Aj tato neprijemna udalost podporuje dévody
na upravu styku. Zastava nazor, Ze Uprava styku je dévodna aj s odkazom na odporuc¢anie sudneho
znalca. Styk maloletej J. s otcom ako pritomnostou druhého rodi€ovského prvku je nepochybne v zaujme
zdravého vyvinu maloletej J.. Matka navrhuje, aby odvolaci sud zmenil Ill. vyrok rozsudku tak, Zze sud
urc¢i povinnost prispievat na vyzivu maloletej J. sumou 1.300 € mesacéne. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze
sudom uréené vyzivné v sume 750 € mesacne Udajne nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletej
J. a mojim moznostiam a schopnostiam. Co sa tyka odévodnenych potrieb maloletej J., matka tvrdi, Zze
doévodnym vydavkom na stravu ma byt suma 180 € mesacne namiesto 100 € mesacne a dévodnymi
maju byt aj vydavky na volnogasové aktivity v sume 300 € mesaéne. Dopifia, Ze J. chodila najmenej na 2
dovolenky ro¢ne (letnu a zimnu). Matka tiez nesuhlasi s nazorom sudu ohladom nepriznania nakladu na
byvanie, vo vztahu ku ktorému Ziada priznat sumu 84 € mesacne. Nad ramec tychto polozZiek pozaduje
aj sumu 226,10 € ako alikvétnu Cast’ dveru na byvanie. Matka uvadza, Ze odévodnené naklady na vyZzivu
maloletej maju byt az 1.595,60 € mesacne. S takymto vypo&tom rozhodne neméze suhlasit. Pokial ide
o byvanie, v konani nebolo spornym, Ze jediny, kto uhradza aver a vSetky dalSie vydavky spojené s
byvanim (vydavky na energie, média a pod.) hradi vylu¢ne on a to napriek tomu, Zze v predmetnom
rodinnom dome s matkou a maloletou J. nebyva. Nevidi ziaden dévod, pre€o by mal prispievat na
byvanie dalSou sumou 84 € mesacne a tiez sumou 226,10 € mesacne ako alikvotnou ¢astou Uveru na
byvanie. Vyzivné na maloleti nema sluzit na uhradu vlastnych zdvéazkov druhého rodi¢a maloletej, na
ktoré sa Cerpanim Uveru zaviazal. PovaZuje za nemyslitelné, aby za situacie, kedy matka na byvanie
maloletej neprispieva vbbec, bol eSte zaviazany za matku uhradzat’ Gver, ktorého je spoludizni¢kou a
eSte aj platit dalSiu sumu 84 € ako bliz8ie nedpecifikovany naklad na byvanie. Taktiez nesuhlasi s tym,
Ze veku a odévodnenym potrebam maloletej J. maju zodpovedat’ odévodnené vydavky na vofnoCasové
aktivity v sume 300 € mesacne. Co sa tyka stravy, nakolko maloleta J. nema Ziadne osobitné stravovacie
naroky a stravuje sa spolu s matkou, suidom vypoditany naklad na stravu v sume 100 € vnimam
ako primerany. Matka snazi prostrednictvom deklarovania nepodloZzenych a nedmernych vydavkov
na maloletu J. zabezpeCovat zvySovanie Zivotnej Urovne sebe samej, a to neetickym spdsobom -
zneuzivani intitutu vyZivného na maloleté dieta.

Sud |. inStancie posudil jeho prijem nespravne, ked do neho zahrnul aj prijem z podnikania z
vykonavanych odbornych $tudii pre farmaceutické spolo€nosti v obdobi 10/2016-4/2017 vo vySke vo
vySke 1.068,70 € mesacne, a to napriek tomu, Ze tato zloZku prijmu uz takmer dva roky nema. Napriek
tomu zékladom pri vypocte prijmov sud I. inStancie nedévodne zohladfioval aj tuto zlozku. Preukazanymi
prijmami v uplynulom roku bola suma 2.497 € ako prijem zo zavislej Cinnosti. TaktieZ som v odvolani
namietol, Ze sud pri ur€ovani vyzivného nezohladnil vecné plnenia (splatky hypotekarneho uveru vo



vyske 452,20 €/mes., plyn vo vyske 50 €/mes., elektrinu vo vyske 62 €/mes., vodné a stocné vo vyske 70
€ StvrtroCne a sluzbu Magio 21 € mesacne. Spolu tieto platby predstavuja priblizne 610 € mesacne). Sud
I. inStancie tieZz nedostatoCne zohladnil, Ze ma celkovo 3 vyZivovacie povinnosti k detom, pri¢om kazdé
z tychto deti ma legitimne pravo na zachovanie rovnakej starostlivosti, resp. vyZivovacej povinnosti, ako
maju zvysné dve deti. To znamena, Ze sud |. inStancie de facto predpoklada a o€akava, Ze si bude plnit
vyzivovaciu povinnost' 1.360 € mesacne (750 € vyZivné v peniazoch a 610 € vo vecnom plneni), a to len
na jediné z troch vyZivovanych deti pri €istom prijme 2.497 €). Matka mi mieni svojim odvolanim tieto
plnenia este zvysit, a to o dalSich 550 € mesacne! S ohfadom na vy3Sie uvedené, sud odvolaci sud by
mal ur€it vyZivné nie vysSie, ale naopak nizSie, nez je suma 750 € mesacne. Pokial ide o argumentaciu
matky tykajucu sa vykonu funkcie konatela v spoloénosti E. s.r.0. a pdsobenia pre spolo¢nost' M. s.r.o., v
konani nebolo preukazané, Ze by som od nich poberal akykolvek prijem. Do spisu bola zaloZzena zmluva
o vykone funkcie konatela v E. s.r.0., z ktorej je jednoznacné, Ze tato funkcia je vykonavana bezodplatne.
Pre spolonost M. s.r.o. v rdmci kamaratskych vztahov sporadicky poskytujem konzultacie, no prijem z
nich nepobera. Popiera vymyslené tvrdenia matky, Ze v spolo€nosti M. s.r.o0. vykonava opera¢né zakroky.
Matka neustale podsuva sudu nepravdivé tvrdenia, Ze mam mat akési nepriznané prijmy, Ze som mal do
domacnosti nosievat tisice € a Ze sukromna ambulancia mala byt podstatnym zdrojom jeho prijmov. S
ohladom na vy&Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud treti vyrok napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze
ulozi povinnost' prispievat na vyZivu maloletej J. 500 € mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet matky a aby odvolaci sud Stvrty vyrok napadnutého rozsudku potvrdil.

7. Vlyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu oboch manzelov: Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Trnave, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Vam k odvolaniu oboch rodi¢ov maloletej v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej J. C., nar. XX. XX.XXXX oznamuje, Ze v €asti vyZivného ako i v €asti Upravy
styku otca s maloletou navrhujeme rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len ,,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie otca bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - i€astnikom, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu |. inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. & 162/2015 Z. z. u€inného od 1.7.2016 Civilného mimosporového
poriadku - dalej len CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked dospel k zaveru, Ze na zaklade podaného odvolania je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu |. inStancie zrusit' s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni s § 35 a 36 CMP a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy3ka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu



mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o0 seba a podobne. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené
(opodstatnené) potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povaZovat naklady spojené s vyzivou,
oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou,
kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako
su napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzivného prihliadnut. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje. Na strane
opravneného sa tiez skumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych os6b povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po¢et nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto
osobam.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

V pripade napadnutého vyroku rozsudku o Uprave styku otca tu je potrebné mat na mysli, Ze kontakt
rodiCov s ich maloletymi detmi je skutocne vyznamnym Cinitefom, ktory ovplyvriiuje zdravy vyvoj dietata.
Nie v kazdej rodine su vSak vztahy medzi jej Clenmi idealne. V individualnych pripadoch mézZe naopak
zachovavanie nepriaznivych vztahov viest k ohrozeniu zdravého vyvinu maloletého dietata.

V zmysle § 36 Z&kona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v
zasade obaja rodicia.

V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V €l. 24 Charty zakladnych prav €6pskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do
uvahy najlepSie zadujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrzZiavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.



Podfla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine(obdobne €&l. 12 Dohovoru o pravach dietata) maloleté dieta, ktoré
je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana naleZitd pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Dohovor o pravach dietata garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného a osobného kontaktu s
obidvoma rodiémi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatira €6pskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu
tak zdorazriuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrzZiavalo rodinné zvazky s obidvoma rodiémi a dostalo tak
prilezitost’ viest svoj vztah s nimi, ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku
zo strany druhého rodica. V zaujme dietata v8ak nie je, ak niektory z rodiov ulohu a dbleZitost’ druhého
rodi€a v Zivote dietata neuznava a brani mu byt dobrym rodi€om, (ak prejavuje nedostatok ochoty
spolupracovat’' na spolo¢nej striedavej osobnej starostlivosti, napriek jej deklarovaniu pred sudom).
Vynimkou zo v8etkych pravidiel vztahujucich sa na povinnost zabezpecit pravidelny rovnocenny kontakt
obidvoch rodiCov je pripad, ked zaujem dietata vyZzaduje, aby jeho stretavanie sa s jednym rodi¢om
bolo obmedzené. Ide o vynimoé&né riedenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktory musi byt zdévodneny zédvaznymi okolnostami, ktoré v danom pripade neboli preukdzané. Naopak
utly vek dietata a doposial nadviazany velmi pozitivny vztah k obidvom rodi€om vyZaduje pravidelné
a intenzivne stretavanie s nimi, teda aj s odporcom. Situacia sa v8ak zmenila po novych problémoch s
realizaciou striedavej osobnej starostlivosti, pretoze ani jeden z rodi¢ov nenavrhuje v nej pokracovat a
obaja chcu zverit syna do svojej osobnej starostlivosti.

10. Podla ust. § 43 ods. 1 Zak. o rod. maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Komentar k ust. § 43 Zak. o rod.

Clanok 12 Dohovoru o pravach dietata ustanovuje, Ze $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om nazorom dietata sa musi venovat
patri¢na pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Na ten ucel sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

V sulade s deklarovanym zakladnym cielom nového zékona o rodine - zvySit Sance slabSich -
sa posiliuje pravne postavenie dietata. Prva veta odseku 1 je urena najméd rodiCom dietata.
Demokratizacia vztahov v rodine a upustenie od autoritativneho pristupu rodi¢ov méze bezpochyby viest
k vhodnejSiemu prikladu pre maloleté deti, ktory pozitivne vplyva na osvojovanie si hodnét maloletého
a formovanie jeho charakteru.

KedZe je nevyhnutné dietatu pri vychove venovat najvacsiu starostlivost, so zretelom na jeho vek a
rozumovu vyspelost pri rozhodovani o veciach, ktoré sa ho tykaju, treba vziat' do uvahy aj jeho nazor,
ktory ma dieta pravo slobodne vyjadrovat. Bezddévodné potlacanie nazorov dietata, ich zosmieSfiovanie
a autoritativny pristup rodiCov si dieta berie v Zivote dalej ako priklad, ktory sa prejavi vo vnutornych
motivoch dietata.

Slovenska pravna uUprava teda poskytuje maloletym detom SirSi priestor na ich nazory, kedze ich
neobmedzuje len v okruhu podstatnych veci ich osoby, ale im umoZfiuje svoj nazor slobodne vyjadrovat
vo v8etkych veciach, ktoré sa ich tykaju.



V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocuté. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov
alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Nazoru maloletého dietata treba venovat nélezitu pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. To znamena, Ze tak rodicia, ako aj sud €i iné organy mozu nazor dietata vziat' do uvahy po
zhodnoteni jeho rozumovej vyspelosti a veku.

11. Treba suhlasit so zdvermi sudu I. indtancie v nasledovnom. Pri vydavkoch na maloletu za
odbvodneny spravne povazoval vydavok prispevok na Skolu, ktory na nakladoch je vo vyske 673,-
€ mesacCne a bol preukazany z potvrdenia Skoly predloZzeného matkou. Z vydavkov dokladovanych
manzelkou vyplyva, Ze mesacne stoji tudium maloletej na sukromnej Skole od 01.09.2017 520,- €.
Pomerna suma na krizok a uniformu predstavuje 70,- € mesacne, vylety a Skolské akcie 83,- €
mesacne. Ostatné bezné vydavky maloletej, posudil sud odliSne ako boli matkou maloletej vy&islené. Za
odbvodnené bezné vydavky maloletej na stravu 100,- € mesacne, oble€enie 50,-€ mesacne, obuv 30,-
€ mesacne, kozmetika 40,-€ mesacne, zubar 12,50 € mesacne, €o spravne zdbévodnil tym, Ze maloleta
je 12 ro¢né diev€a, ktoré nema zdravotné a iné obmedzenia a v Skole je maloletej okrem obedov
poskytovana aj desiata a olovrant. Spravne tiez povazoval sud vydavky matky na obuv a oble€enie za
nadhodnotené Za nadhodnotenu tiez spravne povaZzoval polozku za volno - Casové aktivity, vikendy a
dovolenky matkou uplatfiovanu sumou 300,- € mesacne, €o je u 12 rocnej maloletej neddévodné. Pri
majetkovych a bytovych pomeroch matky, navrhovatelky sud poukazal na to, Ze matka s maloletou
byvaju v rodinnom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov maloletej. Ale mesacné vydavky:
splatka hypotéky vo vyske 452,20 €, plyn 50,- €, elektrina 62,- €, internet 21,- € a voda 35,- € (70,- €
Stvrtro¢ne) hradi dobrovolne otec, &im zabezpec€uje maloletej byvanie a preto sud I. indtancie spravne
pri urCovani vySky opravnenych vydavkov na maloletu vyCislenych matkou naklady na byvanie do tejto
sumy nezapodital. Preto aj spravne pri ur€ovani vysky vyzivného na tuto skuto&nost prihliadal a spravne
poukazal, Ze zakonnému pravu dietata podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov nezodpoveda povinnost
otca maloletej zachovat Standard na aky bola zvyknuta.

12. Sud I. inStancie vo svojom rozsudku konstatoval, Ze : Z potvrdenia o navsteve Sukromnej zakladnej
Skoly B. zo diia 15.05.2017 vyplyva, Ze maloletd J. bola v Skolskom roku 2016/2017 ZiaCkou 5. triedy.
Z vyjadrenia triedneho ucitela maloletej zo dfia 09.11.2017 vyplyva, Ze maloleta J. je v Skolskom
roku 2017/2018 ZiaCkou 6. ro€nika Sukromnej zakladnej Skoly B. chodi na vyu€ovanie vhodne a €isto
oble€ena v sulade s vnutornym poriadkom $koly, vSetky absencie ma ospravedinené, na vyu€ovanie sa
pripravuje zodpovedne. Maloleta vyuziva Skolou poskytovani moznost ranného dovozu Ziakov do Skoly
prostrednictvom Skolského autobusu, po skon&eni vyu€ovania navstevuje Skolsky klub deti, z ktorého
ho va&sinou vyzdvihuje matka. Z potvrdenia o navsteve Skoly V. R. K. v B., G. C. zo dha 17.09.2018
vyplyva, Ze plnoleta dcéra (starSia Q., nar.XX.XX.XXXX) je Studentkou 1. stupna, 2. ro¢nika - denné
Studium. Toto je v3ak jedina zmienka o druhej dcére u€astnikov, ku ktorej maju vyzivovaciu povinnost.
U plnoletej dcéry Q. nebolo v rozsudku uvedené u ktorého z rodi€ov Zije v spolo€nej domacnosti, aké
ma vydavky na Stadium a kto z rodiCov jej na vyZivu prispieva finanéne. Vo vypovedi navrhovatelky z
pojednavania 25.7.2018 je zistitelné, Ze vypovedala ako 7.1.2018 odiSla od nej Q., zrejme k otcovi a
odvtedy ju nevidela. Otec na tom istom pojednavani vypovedal, Ze starSia dcéra byva s nim, odkedy
odisla od matky od 2/2018, $tuduje na VS, Ze on na Q. prispieva 600 €.

13. V navrhu o rozvod manzelstva uviedla navrhovatelka, ze : ... ,V auguste 2016 sa manzel priznal,
Ze nadviazal mimomanZzelsky pomer s kolegyriou, s ktorou ¢akéa dieta a v oktébri 2016 sa odstahoval
2o spolognej doméacnosti. Medzi¢asom sa manzelovi narodil z mimomanzelského vztahu v januari 2017
syn F.“. V odvolani manZel navrhovatelky, otec maloletej poukazuje, Ze ma 3 vyZivovacie povinnosti, z
toho dve k maloletym detom a jednu k pInoletému dietatu. Bolo tiez preukazané, Ze plnoleta Q., dcéra
jeho a matky F. C., je vyZivovana len nim a Ze matka na jej vyzivu Ziadnym spdsobom neprispieva.
Sud I. inStancie vSak vdbec nezistoval, €i plnoletd Q. naozaj Studuje, kde Studuje a u ktorého z rodiCov
byva, kto jej prispieva na vyzivu, ak Studuje a pripravuje sa na svoje dalSie povolanie. Tato dalSia
vyZivovacia povinnost’ oboch strdn konania (plnoleta Q.), ale tieZ vyZ. povinnost otca k mal. F. su déleZité
pre uréovanie vyzivného na mal. dieta, pretoZe sa prihliada na dalSiu vyzivovaciu povinnost rodi¢ov.



14. Pri su€asnej partnerke otca sa doposial zistilo len nasledovné : V odvolani navrhovatelka poukazala,
Ze : ,otec maloletej byva so svojou aktualnou partnerkou v rodinnom dome na A. ulici v K.. Dovtedy
priatelka otca maloletej Z. Q. byvala len v dvojizbovom byte v K.. Potom, €o zacala Zit v spoloCne;j
domacnosti s otcom maloletej, si odrazu v €ase, ked bola na rodi€ovskej dovolenke s rodiCovskym
prispevkom mohla dovolit kupit 1/3 rodinného domu na A. ulici v K., €o je opat lukrativna adresa v ramci
K. s vysokymi cenami nehnutelnosti, nehovoriac o tom, Ze rodinny dom je vybaveny bazénom aj virivkou
s dvojgarazou a pozemkom o rozlohe 507 m2. Nebude nahodou, Ze zvySny spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 2/3 si spolu s Z. Q. kapil Ing. F. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, B., o ktorom v konani pod
sp. zn. 38P40/2017 (zapisnica z pojednavania zo dfia 25.07.2018) tvrdil, Ze ho vébec osobne nepozna,
pricom v konani 33P43/2017 (zapisnica z pojednavania zo dia 17.10.2018) tvrdil vypoluty svedok Ing.
F. Q., Ze je pacientom otca maloletej, a Ze sa par krat videli. Vypoc&uty svedok Ing. F. Q. (vypoCuty v
ramci konania o UPP k maloletej na éas do rozvodu, &. k. 33P 43/2017), ktory je podla vypisu z LV
spoluvlastnikom rodinného domu v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 2/3 nevedel nazov ulice, kde sa
rodinny dom nachédza. Nevedel kolko ma izieb, &i ma virivku alebo saunu, nebol si isty osobami, ktoré
rodinny dom uZzivaju, nevedel aké su naklady na dom, nikto mu za uzivanie nehnutelnosti neplatil. hoci
sam tvrdil, Ze splaca pdziCku veritelovi za tento dom, ktory kupil. Faktom zostava, Ze tam byva otec
maloletej spolu so svojou partnerkou a dietatom, o opat’ svedci o vys3ej zivotnej urovni otca a vysokom
Standarde byvania. Ja som presvedcéena, Ze aj kipu celého rodinného domu financoval otec maloletej,
ked' jeho partnerka na to finan¢né prostriedky mat' vytvorené nemohla a otec si nemohol nehnutelnost
kupit’ priamo na svoje meno, kedZe este stale v €ase kupi existoval v rezZime BSM, preto vyuzil osobu
Ing. F. Q., ..." Tieto skuto€nosti si sud |. in§tancie neoveroval, nezistoval, hoci sa jedna o osobné a bytové
pomery otca maloletej. Nie je zistené ako sa otec podiefa na chode a financovani tejto domacnosti,
pretoZe s partnerkou Zije a maju spolu dieta. Z lustracie partnerky manzela MUDr. Z. Q. v databaze
Socialnej poistovne a potvrdenia o jej prijme vo G. nemocnici K. sud I. indtancie zistil, Ze do novembra
2016 bola aktivne zarobkovo €inna ako zamestnanec s priemernym mesacnym prijmom 910,- € v istom
s naslednym nastupenim na matersku dovolenku od 02.12.2016 a pokracujucu rodi¢ovsku dovolenku. Z
pracovnej ¢innosti vykonavanej na dohodu v R. C. K., s.r. 0. av E., s. r. 0. dosahuje partnerka manzela
mesacny vymeriavaci zaklad spologne vo vyske 200,- € (v hrubom). Tieto skuto€nosti vSak nevyhodnotil
sud v odbévodneni rozhodnutia, kde sa zaoberal majetkovymi a osobnymi pomermi na strane druhého
manzela (otca), pretozZe Ziju v spolo€nej domacnosti.

15. V odvolani navrhovatelka poukazala, Zze : ,Otec maloletej teda podnika aj v ramci sukromnej
urologickej ambulancii R. C. s.r.o., ktorej je jedinym spolo&nikom a konatefom. Podfa tvrdenia otca
maloletej na pojednavani spolo¢nost zamestnava 4 zamestnancov - 2 sestriCky a 2 lekarov okrem
iného aj su€asnu partnerku otca maloletej a ma okolo 6000 - 7000 pacientov.“ Mzda partnerky otca ako
zamestnankyne tejto sukromnej urologickej ambulancie je jej vklad do spolo&nej domacnosti s otcom
mal. dietata, €o sud pri pomeroch otca tiez nezohladfioval. Pochybnosti zistené v konani 38P40/2017
(zapisnica z pojednavania zo dfia 25.07.2018) ohladne spoluvlastnictva domu, v ktorom byva otec su
sucasnou jeho partnerkou tieZ neboli zistené. Nebola v konani vypocuta ako svedkyfia a ani Ing. F. Q.,
obaja navrhnuti na vypocutie manZzelkou - navrhovatelkou. | ked' v zapisnici pred vyhlasenim rozsudku
sa oboznamuje aj spis 33P43/2017, nie je v odévodneni rozsudku v tomto konani vébec spomenuté, Ze
bol vypocuty v konani 33P43/2017 a aké zavery z jeho vypovede ohladne spoluvlastnictva k rod. domu
s partnerkou otca (manzel) boli zistené.

16. Zistenie dalSich vyZivovacich povinnosti a zistenie bytovych a finanénych pomerov rodiCov su
podstatnymi kritériami pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti v zmysle ust. §§ 62 a 75 Zak. o rod. Navyse
dieta sa ma pravo podiefat’ na Zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Zarobkové moznosti otca neboli dostatoCne zistené. ManZelka poukazovala v konani aj v odvolani
na 2 firmy s.r.o., kde je manzel konatefl: E. s.r.o. (podfa tvrdenia otca a predloZzenej zmluve o vykone
funkcie konatela opat vykonava tuto pracu bezodplatne, uviedol, Ze v tejto spolo¢nosti, ktora ma v
predmete podnikania prevadzkovanie urologickej ambulancie, vykonava funkciu odborného garanta
bezodplatne) a R. s.r.o., ktorej je jedinym spolo€nikom a konatelom. Podfla tvrdenia otca maloletej
na pojednavani spolo&nost zamestnava 4 zamestnancov - 2 sestriCky a 2 lekarov okrem iného aj
su€asnu partnerku otca maloletej a ma okolo 6000 - 7000 pacientov. Otec maloletej vSak tvrdi, Ze
zo spolo€nosti sdm nema Ziaden prijem, Ziadne dividendy si nevyplaca, vetko investuje spat do
spolo€nosti a jej zamestnancov a uzitok zo spolo€nosti ma iba spoloéensky, ked pracu v sukromnej



urologickej ambulancii chape ako svoj nezistny prinos a sluzbu spolo¢nosti. Z odvolania manzelky
odvolaci sud zistil, Ze predloZila foto jeho vizitky ako lekara urologickej ambulancie zverejnenej na
zdravotnickom zariadeni v Q., ktoré prevadzkuje spolo¢nost' M. s.r.o., Ze tam vykonava len konzultaénu
¢innost, opat bezodplatne. Bezpecéne vie, Ze otec maloletej v tomto zariadeni vzdy normalne operoval,
pricom sa jednalo o priame platby bez preplatenia zdravotnej poistovne, kde v nedavnom ¢Case v lete
2018 si zavolala na recepciu a nebolo problém sa objednat’ na operaciu k otcovi malolete;j.

18. Druhy manzel (otec mal. dietata) o svojich zarobkovych mozZnostiach uviedol, Ze pracuje ako lekér
vo G. nemocnici K. na 1/8 uvazok, dalej pracuje ako odborny garant v spolognosti E., s.r.o., ktorej
je konatelom. Funkciu konatela vykonava bezodplatne, spolo€nost patri kamaratovi. Spolo¢nost, ale
musela ukoncit' svoju Cinnost, nakofko je v strate. V spolo€nosti R. C. K., s.ro. je konatelom aj
spolo¢nikom, nie je tam ale zamestnany. Dividendy si nevyplacal. Jeho priemerny mesaény Cisty prijem
je vo vyske 2.400,- az 2.500,- €. Zo spolo¢nosti nema Ziadny prijem, nakolko peniaze sa investuju
spat’ do firmy, kupuju sa pristroje, vyplaty zamestnancom. V zdravotnickom centre F. v Q. vykonaval
konzultaénu €innost, je to jednodfiova chirurgia, ob&as ho zavolaju na konzultéacie, ale prijem z toho
nema.

19. Z potvrdenia o vyske prijmu manZela zo dna 06.02.2018 od zamestnavatela G. nemocnica K. bol
zisteny priemerny mesacny prijem zo zamestnania za rok 2017 bol vo vyske 2.464,- € netto a zo dfia
03.10.2018 priemerny mesacny prijem manzela zo zamestnania za rok 2018 vo vyske 2.497 - € netto. Z
darfiového priznania manzela ako fyzickej osoby za rok 2016 vyplyva zaklad dane 26.583,39 €. Z vypisu
z obchodného registra spolo¢nosti R. C. K., s. r. 0. a z Dafiového priznania tejto spolo¢nosti za rok 2015
bolo zistené, Ze MUDr. F. C. je Statutarnym organom spolo&nosti s roénymi vynosmi spolo¢nosti 81.860,-
€ a nakladmi 81.353,- €, po zdaneni vysledok hospodarenia minus 2.646,- €; za rok 2016 s roCnymi
vynosmi 93.183,- € a nakladmi 91.664,- €, po zdaneni vysledok hospodarenia minus 53,- €; za rok 2017
s roCnymi vynosmi 96.289,- € a nakladmi 93.183,- €, po zdaneni vysledok hospodarenia plus 6.076,- €. Z
vypisu z obchodného registra bolo zistené ze MUDr. F. C. je konatelom spolo&nosti E., s.r.0.; zo Zmluvy
o vykone funkcie konatela spolo€nosti zo dria 15.02.2018 je zrejmé, Ze konatel svoju funkciu vykonava
bezodplatne, pricom ma narok na nahradu skutoéne vynaloZenych nakladov spojenych s vykonom
funkcie konatela spolo¢nosti. VySka tohto naroku na nahradu zistené nebola. Z vyjadrenia spolognosti
M., s. r. 0. zo diha 14.09.2017 vyplyva, Ze MUDr. F. C. nevykonaval pre zdravotnicke C. F. na V. ulici XX
v Q. operacné zakroky za odplatu. Z ordinaénych hodin spolo€nosti F. v prevadzke M., s. r. 0. vyplyva,
Ze jednodiovu chirurgiu v uroldégii vykonava u nich MUDr. F. C.. Z vyjadreni zdravotnych poistovni k
preplacanym vySkam zdravotnych vykonov spolo¢nosti R. C. K., s. r. 0. vyplyva, Ze zdravotné poistovne
preplacaju vykony mesaéne pozadu, pricom v obdobi od maja 2017 do jula 2018 Dbévera zdravotna
poistovia, a.s. preplatila v priemere mesacne sumu 937,50 €, Union poistovia, a.s. v priemere mesatne
sumu 194,- €, V3eobecna zdravotna poistoviia, a.s. v priemere mesacne sumu 6.755,- €. Prijem z
podnikania z vykonavanych odbornych Studii pre farmaceutické spolo¢nosti vo vyske 1.068,70 € v
obdobi 10/2016-4/2017, nepatri do zaratania prijmu pre zistenie priemerného mesa&ného zarobku. Sud
rozhodoval 12.12.2018, preto rozhodné obdobie pre vyratanie priemerného mesa&ného zarobku malo
byt 12 mesiacov spatne.

20. K uprave styku sud poukazal, Ze bolo preukdzané, Ze otec sa s maloletou J. stretol naposledy
v januari 2017 a odvtedy bol s fiou len v sporadickom kontakte prostrednictvom sms sprav, na ktoré
maloleta vaésinou nereagovala. Jedinym stretnutim od januara 2017 otca a maloletej bolo vySetrenie u
psycholdga, v rdmci vypracovania znaleckého posudku v konani nariadeného sudom. Sud poukazal na
zaujem maloletého dietat’a, ktory si vyzaduje, aby sa stykalo aj s otcom, teda aby sa uz aj tak naruSeny
vztah medzi nimi eSte viac nenarudoval . Sud aj s ohfadom na zavery znaleckého posudku a z dévodu,
Ze stretavanie maloletej aj s druhym rodi¢om je v jej zaujme a Ze rodicia pred sidom deklarovali, Ze by
sa vedeli dohodnut na stretavani otca a maloletej, a to kazdy parny kalendarny tyZder v roku od soboty
od 10:00 hod. do nedele do 20:00 hod. takymto sp6sobom upravil. Matka vSak v odvolani uviedla, ze v
styku nebrani, je to vecou medzi J. a otcom, ale v zmysle zaverov zo znaleckého posudku ¢&. 27/2018,
str. 24 vyplynulo, Ze "vzhfadom na doterajsi vyvin situécie treba pocitat’ s tym, Ze "obnovenie" kontaktu
dcéry s otcom mdze byt' proces, ktory sa bude nejaku dobu vyvijat. Maloleta potrebuje isty €as..." Ma za
to, Ze ak otec maloletej bude mat’ skuto€ne zaujem o vztah s maloletou a najde si na fiu ¢as popri vykone
prace v nemocnici, sukromnej ambulancii, po€etnych "bezplatnych™ funkcii otca v ramci poradenstva
pre iné spolo¢nosti, tak tento kontakt si s maloletou J., ak bude otec iniciativny, obnovi aj na prirodzene;j



baze, a nie v dosledku prikazu sudu. Preto ma za to, Ze upravovat styk za danych podmienok nebolo
ku prospechu a v zaujme malolete;j.

21. Sud v8ak maloletu nevypocul k uprave styku, ¢o vzhfadom na vek maloletej, ktora pri svojich 12
rokoch sa vie vyjadrit aj sama ako si stretavanie predstavuje. Odvolaci sud tak poukazuje na to, Ze
treba vziat do Uvahy aj jej nazor, ktory ma, lebo maloletd ma pravo slobodne sa vyjadrovat. Nazor
maloletej sud zistuje vysluchom mal. dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych oséb zodpovednych
za vychovu maloletého dietata. Tym sa naplni Clanok 12 Dohovoru o pravach dietata, ktory ustanovuje,
Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje
vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho dotykaju,
pricom nazorom dietata sa musi venovat' patriCna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Otec
vo vyjadreni k odvolaniu matky v tejto Casti poukazal, Ze dfia 24.2.2019 sa pokusil o styk s maloletou
J., no matka tento styk za neprimerane expresivnych prejavov neumoznila, a dokonca na neho podala
trestné oznamenie. Aj tato neprijemna udalost podporuje dévody na upravu styku. UZ aj vzhladom na
tuto skuto€nost’ je na mieste dat' maloletej moznost aby sa k styku sama vyjadrila. Samozrejme spolu
s jej nazorom brat do uvahy vysledky znaleckého dokazovania.

22. V3etky tieto nedostatky v konani boli dévodom pre odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. inStancie
zru8it' s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni s § 35 a 36 CMP a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

23. V dalsom konani preto uz v naznaenom smere doplini sud dokazovanie, pretoze treba u dalSej
vyZ. povinnosti u oboch rodi€ov k plnoletej Q. zistit' ako sa kazdy z nich podiela na jej vyZive, kde
plnoleta Q. t. €. byva, kto jej plati naklady v suvislosti so Studiom a kto na fiu ako na plnoletu plati
vyzivné. Tuto dalSiu vyz. povinnost rodi€ov treba brat do Uvahy pri ur€ovani vyz. na maloletd. Rovnako
tak u dalSej vyz. povinnosti u otca, druhého manzela v konani, treba aby sud zistil aké vydavky
sU na mal. F. u jeho rodiCov, ako a v akom rozsahu sa obaja na nich podiefaju, ¢i maju spoloénu
domacnost, ako do nej kazdy z rodiCov mal. F. prispieva. Rovnako prijem partnerky otca treba brat
do avahy ako prijem jeho novej rodiny, kedZe Ziju v spolo¢nej domacnosti. V tejto suvislosti treba
dostatoCne zistit majetkové pomery otca a odstranit’ tak nezrovnalosti s kipou domovej nehnutefnosti,
v ktorej teraz byva so svojou partnerkou a ich dietatom. UZ s poukazom na vypoved svedka Ing.
F. Q. (vypoduty v ramci konania o UPP k maloletej na as do rozvodu. &. k. 33P43/2017), ktory je
podla vypisu z LV spoluvlastnikom rodinného domu v 2/3 spoluvlastnickeho podielu, pretoze nevedel
nazov ulice, kde sa rodinny dom nachadza, nevedel kolko ma izieb, & ma virivku alebo saunu,
nebol si isty osobami, ktoré rodinny dom uZivaju, nevedel aké su naklady na dom, nikto mu za
uzivanie nehnutelnosti neplatil, hoci sam tvrdil, Ze splaca pézi¢ku veritefovi za tento dom, ktory kupil.
Pochybnosti preto musia byt odstranené nad akukolvek mieru. Bude potrebné na tieto okolnosti vypodut
partnerku otca ako aj svedka. A zaver tohto zistenia treba zobrat’ do Uvahy pri maj. pomeroch druhého
manzela, otca. U oboch rodicov treba dosledne zistit' ich prijem, ak tvrdi navrhovatelka (matka), Ze
ma vedomost o prijmoch otca z jeho sukromnej praxe, treba to preukazat. Naopak nemozno brat do
uvahy jeho prijem z podnikania z vykonavanych odbornych stadii pre farmaceutické spolo€nosti vo vyske
1.068,70 € v obdobi 10/2016-4/2017, nepatri do zaratania prijmu pre zistenie priemerného mesa&ného
zarobku. Vydavky na maloletd, uz ako bolo konstatované sud vyhodnotil spravne a zdovodnil, ktoré za
neopodstatnené povaZzuje a ktoré Ciastoéne. Treba vSak doplnit o nové, ak vznikli. Az takto po doplnenom
dokazovani bude méct sud znovu o vyZivovacej povinnosti na ¢as po rozvode rozhodnut podla § 62
ods. 1, 2, 4 a 5 Z&kona o rodine, ked podfa tam urenych kritérii obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. V rozhodnuti bude uz musiet sud I. in§tancie rozhodnut o dlznom
vyzivnom na &as od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode do vyhlasenia rozsudku. V uprave styku sud
umozni mal. J., aby sa vzhlfadom na svoju rozumovu schopnost 12 ro¢ného dietata sama vyjadrila ako s
otcom chce stretavat' (bez pritomnosti rodiCov), pre€o sa doposial nestretavala, €i sa tak sama rozhodla,
alebo jej bolo branené matkou. Pri opatovnom rozhodnuti o styku otca s dietatom treba brat do uvahy
zavery znaleckého posudku, ale samozrejme nazor mal. J..

24. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



