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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu o maloletu I. J., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matky - I. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., H. X t. €. V., V. XX, v konani zastupena: JUDr. Pavol Gracik,
advokat, so sidlom 949 01 Nitra, Farska 40 a otec - F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. XX/A, v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat,
Nové Zamky, Podzamska 32, za G&asti prokuratora a za Géasti Uradu komisara pre deti, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 28. maja 2019, €. k. 7P/78/2015-2004 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 3. juna 2019, €. k
7P/78/2015-2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len "CSP" a § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len "CMP") uznesenim zo dna 28. maja 2019, &. k. 7P/78/2015-2004 v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 3.6.2019, &. k. 7P/78/2015-2025 zru8il uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k.
9CoP/8/2018 - 1462 zo dnia 12.03.2018 v ¢asti o ulozeni vychovného opatrenia - povinnost’ podrobit sa
odbornému poradenstvu formou mediacie prostrednictvom Rady pre prava dietata so sidlom Trnava,
Spartakovska 3, do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Druhym vyrokom nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze uloZil rodicom a maloletej I. J., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované psychologiCkou X.. A. V. na adrese jej
pracoviska M. G. XXX/X, Z. |. v €asoch a rozsahu urenom tymto subjektom v trvani Sest mesiacov
od vykonatelnosti tohto uznesenia za ucelom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat o
vychove maloletej a podporenia pozitivneho vztahu maloletej k otcovi (dalej len ,napadnuté uznesenie®).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrem postupu v konani o predchadzajucich
neodkladnych opatreniach uviedol, Ze na zaklade vyzvy otec predlozil prehlasenie X.. A. V., Z. |., M.
G. X zo diia 07.12.2017, Ze poskytne asistovanie styku maloletej I. J., nar. XX.XX.XXXX s otcom za
pritomnosti matky na podnet otca pre potreby Okresného sudu Nové Zamky s podmienkami jej prace,
a to priprava matky na podporu kontaktu maloletej s otcom - tzn. minimalne tri stretnutia s matkou bez
dietata a otca s ciefom prace - dopracovat sa k matkinej predstave a navrhu na stretnutie otca a dcéry.
Z uvedenej spravy X.. A. V. vyplyva, Ze priprava maloletej na stretnutie s otcom znamena minimalne tri
sedenia s matkou a maloletou s ciefom prace - poznat predstavu maloletej o stretnuti s otcom za podpory
matky. Dalej by i$lo o pripravu oboch rodiov na stretnutie otca s maloletou, a to najmenej tri stretnutia
s otcom a matkou bez maloletej s ciefom poznat vzgjomné predstavy o stretnuti otca s dcérou a navrhy



oboch rodi¢ov na podporu vztahu otca a maloletej. Dalej zo spravy vyplyva, Ze samotné stretnutie otca
s maloletou za pritomnosti matky znamena najmenej tri sedenia s otcom, matkou a maloletou s cielom
vzajomného spoznania predstavy o spolo€nom programe otca s dcérou a navrhy vietkych na zlepSenie
vztahu otca s dcérou. X.. A. V. navrhla sedenia v jej pracovni v Z. |. na ulici M. G. X, tyZdenne jedenkrat
v trvani jednej hodiny, pri€om cena jednej hodinovej konzultacie je 20 eur. Termin stretnutia odporudila
urCit dohodou u&astnikov.

3. Dalej otec predlozil stanovisko G., 0.z., Ze dokaze zabezpedit odborny personal, ktory by sa mohol
zUc&astiovat styku otca s maloletou za pritomnosti matky a takyto odbornik by v pripade potreby dokazal
rodi€ov usmernovat v Ziaducej komunikacii, resp. dokazal eliminovat nevhodnu komunikaciu alebo
konflikty medzi rodiémi a zabezpedit tak priebeh styku v pokojnej atmosfére. Z uvedeného stanoviska
vyplyva, Ze stretnutie by sa realizovalo maximalne 90 minut vo frekvencii jedenkrat tyZdenne po dobu,
ktora sa vopred dohodne, resp. po dobu, ktora bude potrebna, pri¢om stretnutia by prebiehali v bezZnom
pracovnom ¢ase organizécie po dohode s rodiémi maloletého dietata v mieste obvyklého pobytu dietata.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/78/2015 - 1348 zo dia 15.12.2017 bol zamietnuty
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, aby bol upraveny jeho styk s maloletou ako
asistovany styk. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec z dévodu nespravneho rozhodnutia
VO Veci.

5. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
bolo potrebné potvrdit. Zaroveh v zmysle § 37 odsek 2 Zakona o rodine nariadil uznesenim &. k.
9CoP/8/2018 - 1462 zo diia 12.03.2018 vychovné opatrenie nasledovne tak, Ze uloZil rodi¢om a maloletej
I. J., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu formou
mediacie prostrednictvom J. do pravoplatného skonéenia veci samej.

6. Navrhom podanym dfia 12.11.2018 sa otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, a to uloZzenia vychovného opatrenia rodi¢om maloletej I. podrobit
sa inému odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované psychologi¢kou X.. A. V. na adrese jej
pracoviska M. G. XXX/X, Z. I. a matke bolo uloZené priviest maloletu na kazdé dohodnuté stretnutie.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze i ked vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, zo znaleckého posudku
nevyplyva v podstate Ziaden navrh na jeho stretavanie sa s maloletou a je aj toho nazoru, Ze doposiafl
nikto z kompetentnych osob, teda ani znalkyra, ani organ socialnopravnej ochrany deti neodpozoroval
spravanie sa maloletej v pritomnosti otca a bez pritomnosti matky, a teda vSetky zavery o odmietani
otca su v skutognosti zavermi o tom, Ze maloleta kopiruje odmietavé spravanie sa matky. Dalej uviedol,
Ze tento jeho navrh priamo suvisi so zavermi znaleckého dokazovania a jeho zavery nie su také, Ze by
boli prinosom pre rozhodnutie vo veci samej. Poukazal na predloZenu video nahravku, z ktorej vyplyva,
Ze matka okrem formalneho (ob&asného) stretnutia otca s maloletou neurobi ni€ pre to, aby sa maloleta
mohla skuto€ne s otcom realizovat a je z nich zrejmé, Ze za pritomnosti matky nebude vediet maloleté
s otcom prezivat Ziadne aktivity a zazZitky, ktoré by beZne otec s dcérou mohli zdielat a bez intervencie
vo vztahu k matke nie je perspektiva k ozdraveniu vztahov otca s maloletou. Dalej poukézal na to, Ze
pritomnost’ matky pri stretavani sa s otcom je az na vynimo¢né pripady kontraproduktivnym rieSenim,
pokial su zlé vztahy medzi rodi¢mi. Otec preto navrhol, kedZze matka mediaciu odmietla, aby sud nariadil
vychovné opatrenie, a to podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu podla § 37 odsek 2 pismeno d)
Zakona o rodine s tym, Ze by sa jeho stretavanie s maloletou uskuto&riovalo u psychologi¢ky X.. V..

7. Matka sa navrhom podanym dfia 03.12.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahala, aby bol zakazany styk otca s maloletou I. J., pri€om poukazala na
znalecky posudok znalkyne F.. E. E. a diagnostické zavery podané znalkyriou F.. D. F. - A., z ktorého
vyplyva, Ze psychiatrickym vySetrenim matky neboli zistené Ziadne prejavy duSevnej poruchy alebo
choroby ani u otca, ale pricom z diagnostického zaveru vyplyva, Ze otec trpi zmieSanou poruchou
osobnosti. Poukazala na vyjadrenie komisarky pre deti, ze aktualne stretnutia medzi rodiémi maloletd
vyrazne traumatizuju a neschopnost rodi€ov odstranit' neziaduce vplyvy pri ich komunikacii sa vyrazne
negativne podpisuje pod zdravy vyvin maloletej. Dalej v navrhu uviedla, Ze vychadzajuc z obsahu
znaleckého posudku a z reakcii na jeho obsah je toho nazoru, Zze bez ohladu na kvalitu vztahu
medzi rodiémi dietata je to prave spravanie sa otca voli maloletej, ktoré spdsobilo dnesny stav. Z
obsahu znaleckého posudku, ako dalej uvadza, nevyplyva, Ze by matka dieta voci otcovi negativne
ovplyviiovala, ale v pozadi pritomny konflikt medzi rodiémi dietata ovplyvriuje diskomfortni atmosféru



vztahov. Dalej uviedla, Ze otcova spdsobilost samostatne vychovavat dieta je na emoéne menej zrelej
urovni. Na mnohé situacie reaguje cez optiku svojich potrieb a narokov, nez normalnej rodi¢ovske;j
empatie a potrieb maloletej. TaktieZ su u neho pritomné prejavy vztahovacnosti, manipulativne a u¢elové
rieSenia problémov. Otec méa snahu navonok sa prezentovat v socidlne Ziaducom svetle. Dalej matka
poukazuje na zistenu zmieSanu poruchu osobnosti otca, ktori nemozno odstranit, ale jej prejavy mozno
ovplyviiovat, ¢o by malo byt v zaujme otca, sa o to s odbornou pomocou pokusit a pokial otec
nepresvedCi o svojej spbsobilosti riadne dieta vychovavat a nevystavovat ho negativnym zazitkom,
ktorych bolo svedkom doteraz, nemdze byt styk s otcom maloletej na prospech, preto Ziadala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze styk otca s maloletou.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/78/2015-1828 (pozn. odvolacieho sudu, uvedené
€. I. je inym rozhodnutim, porovnaj €. I. 1888) zo dria 17.12.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie
nasledovne tak, Zze sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa zmenilo uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 9CoP/8/2018 - 1462 zo dria 12.03.2018 v &asti o uloZzeni vychovného opatrenia tak, Ze
ulozil rodiCom a maloletej vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré
bude realizované psychologi¢kou X.. A. V. na adrese jej pracoviska M. G. XXX/X, Z. |.. Toto predbezné
opatrenie bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vodi
maloletej 1. J., nar. XX XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky, pod &. k. 7P/78/2015. Sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie matka, pri¢om uznesenim Krajského sudu v Nitre &.
k. 12CoP/9/2019-1979 zo diia 27.03.2019 bolo uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku lll. potvrdené
a vo vyrokoch |. a Il. uznesenie zruSené a vec bola vratena v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

10. Sud uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/8/2018 - 1462 zo dna 12.03.2018
bolo uloZzené neodkladnym opatrenim rodi€om a maloletej vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa
odbornému poradenstvu formou mediacie prostrednictvom Rady pre prava dietata so sidlom K., Q. X
do pravoplatného skonéenia vo veci samej v zaujme zlepSenia a hladania spdsobu rieSenia konfliktov
a komunikacie rodiov a aj spésobu priblizenia sa otca s maloletou I., kedZe J. pre prava dietata je
opravnena vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti na predchadzanie, ako i rieSenie krizovych
situacii v rodine, pretoZe zo spisového materialu a z podanych sprav vyplyvalo, Ze maloleta |. bola
rozsudkom Okresného sudu Bratislava zo diha 17.04.2014 &. k. 20P/248/2013 - 210 zverena do osobne;j
starostlivosti matky, pri¢om dal$imi vyrokmi bola stanovena vyZivovacia povinnost otca, ako aj upraveny
styk otca s maloletou. V konani 0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej |. bolo
nariadené predbezné opatrenie (t. €. neodkladné opatrenie), ktorym sid zmenil doterajsiu Upravu styku
otca s maloletou tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou I. tak, Ze tento
je opravneny sa s fiou stretavat' v mieste jej bydliska v V. kazdy neparny tyZden v sobotu od 9:00 hod. do
19:00 hod., na Velkono€nu nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a cez viano&né sviatky 25.12. od 9:00 hod.
do 18:00 hod., vo v3etkych pripadoch za pritomnosti matky, pri€¢om trvanie predbezného opatrenia bolo
ohrani¢ené skon€enim konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/78/2015. Sudy
zmenili dovtedy platnu Upravu ohladne styku otca s maloletou z dévodu, Ze maloleta spolu s matkou
zmenili miesto bydliska a takto upraveny styk bol zauzivany a bez pritomnosti matky sa nerealizoval,
pricom v pripade, Ze sa realizoval styk bez matky, sa maloleta vratila zo stretnutia s otcom rozrusena,
podfa nej bola otcom manipulovana, znaéne psychicky a fyzicky rozrudena. Pri rozhodovani o dalSom
navrhu otca na neodkladné opatrenie tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud posudzoval, &i tu doSlo
k zmene pomerov od poslednej Upravy styku otca s maloletou uskuto&nent neodkladnym opatrenim. Vo
veci bol sice podany znalecky posudok X.. X. F.,, z ktorého vyplynulo, Ze obaja rodigia su schopni
podiefat’ sa na vychove a starostlivosti o maloletu |. a je vhodné, aby sa dieta stretavalo aj s rodic¢om, v
ktorého starostlivosti nie je. Z posudku zaroven vyplynulo, Ze maloleta z otca nema strach, no jej strach
k otcovi je malo rozvinuty. Z doterajSieho konania vyplynulo, Ze maloleta sa s otcom bez pritomnosti
matky nechce stretavat’. Pri takejto zmienke sa pusti do pladu a odmieta akukolvek komunikaciu. Kedze
znalecky posudok X.. X. F. bol namietnuty, vo veci bolo nariadené dalSie znalecké dokazovanie. Za
situacie, ako sa konstatuje i v znaleckom posudku X.. F., ked maloleta od konca roku 2016 zacina
aktivne prezentovat odmietavy postoj k svojmu otcovi, prave pritomnost matky by mala byt pomocnou
rukou na znovuvybudovanie vzajomnych vztahov, dovery, rozvijanie a prehlbovanie vazieb k otcovi. Je
potrebné zdéraznit’ aj tu skuto€nost, Ze matka je povinna maloletu na styk pripravit’ a svojim verbalnym a
neverbalnym prejavom ju vo vztahu k otcovi podporovat, usmerfiovat a organizovat’ program malolete;j



so zretefom na upraveny styk otca s maloletou, pretoZze namietky a vyhrady matky voéi spravaniu sa a
vbbec osobnosti otca pOsobia na vzajomny vztah otca a dietata velmi kontraproduktivne.

11. Ako d'alej prvoinstanény sud v napadnutom uzneseni uviedol, odvolaci sud so zretefom na najlepsi
zaujem dietata uloZil obom rodi¢om, ako i maloletej I. J., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie, a to
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu formou mediacie - ktoré bude realizovat J. pre prava
dietata, so sidlom K., Q. X po dobu do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 7P/78/2015. Mediacia sa bude realizovat’ podla rozvrhu prace
tohto subjektu, ktory su rodi€ia povinni reSpektovat, a to v zaujme zlepSenia a hladania spésobu rieSenia
konfliktov a komunikacie rodi¢ov, alebo aj spdsobu priblizenia sa otca s maloletou.

12. S poukazom na § 363 CMP sud uviedol, Ze vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu formou mediacie prostrednictvom Rady pre prava dietata so sidlom K., Q. X, do
pravoplatného skonc€enia vo veci samej, nariadené uznesenim A. sudu v Nitre &. k. 9CoP/8/2018 -
1462 zo dnha 12.03.2018 stratilo svoje opodstatnenie v ddsledku zmeny pomerov (uz prebehlo znalecké
dokazovanie) a v désledku nemoznosti jeho realizacie.

13. Zo spravy Rady pre prava dietata zo dria 21.06.2018 o realizacii vychovného opatrenia na zaklade
vySSie citovaného uznesenia Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze mediacia sa konala dfia 12.04.2018 bez
pritomnosti maloletej z dévodu, Ze mediatorka sa chcela na Uvod zoznamit' s rodi¢mi. Stretnutie trvalo od
14:30 hod. do 16:30 hod. Obaja rodicia podpisali Dohodu o rieSeni sporu mediaciou a boli oboznameni
o finanénych nahradach na mediciu. Matka maloletej listom zo diia 12.04.2018 mediatorke oznamila,
Ze od dohody o rieSeni sporu mediaciou odstupuje z dovodu riadne neuréenej ceny za mediaéné sluzby
a dalSim listom zo dria 02.05.2018 oznamila, Ze dalSich mediaénych stretnuti sa nezucastni.

14. Sud dalej poukazal na § 37 zakona o rodine a uviedol, Ze vychovné opatrenie ulozené maloletej
a jej rodi€om - povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u¢elom zlep3enia schopnosti rodi¢ov
navzajom komunikovat, vykonavané na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb bolo uz nariadované uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k.
7P/78/2015 - 437 zo diha 30.06.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/55/2016
- 546 zo diha 28.09.2016. Uvedené vychovné opatrenie bolo zruSené uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 7P/78/2015 - 865 zo dnia 09.05.2017, pretoZe v danej veci boli vyCerpané v8etky moznosti
zo strany Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, ktory im navrhol ukonéenie poradensko-psychologického procesu, kedZe efekt pozitivhej zmeny
z tohto odborného poradenstva bol zaznamenany len minimalny, pretoze napriek spolupraci pretrvavala
disfunk&na komunikacia rodi¢ov, sud preto predmetné uznesenie zrusil.

15. V danej veci medzi€asom prebehlo znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru klinicka psycholégia
deti a klinické psycholégia dospelych F.. E. E., ktora vo svojom znaleckom posudku €. X/ XXXX uviedla, Ze
citovy vztah maloletej k otcovi je sice vybudovany, ale je problematicky, aktualne je vyrazne odmietavy,
av8ak maloleta v minulosti mala k otcovi vcelku otvoreny vztah. Bola na neho detsky zvedava, aj na
program, ktory vymyslel, prijimala ho ako osobu, nevylu¢ovala ho zo svojej pritomnosti, nechala sa
vyprovokovat' k usmevom, hre, blizkemu kontaktu s otcom, ale pravdepodobne v kontexte celého sporu
rodiCov, ale najma v kontexte samotnej kvality stretnuti dochadzalo postupne k istej nekompatibilite
komunikéacie, potrieb, odcudzovaniu, emoénému zmatku, neprehlbovaniu vztahu az k zmene postoja
maloletej do su¢asného postoja. Maloleta dlhodobejSie nezila s otcom v prirodzenom vztahovom ovzdusi
a cez kratkodobé a €asto emocne napaté styky nebolo mozné, aby sa v nej aktivovali hibSie city k
otcovi. Pokial ide o vztah otca k maloletej, otec deklaruje eminentny zaujem o dcéru. V jeho postupoch
je vSak niekolko paradoxov. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze otec sa snazi vzdelavat, radi
sa s odbornikmi, aby dcére rozumel. Suasne sa vSak javi ako odolny, selektivny, nepozorny voci
spatnym vazbam, ktorych sa doZaduje, akonahle s nimi vnutorne nesuhlasi, €o sa prakticky deje vzdy,
ak protistrana ma iny nazor ako on. Spravanie maloletej k otcovi bez pritomnosti matky nebolo mozné
odsledovat pre masivny odpor dietata, ktoré bolo spdsobilé spolupracovat’ len v pritomnosti matky.
Spravanie maloletej k otcovi v pritomnosti matky bolo uzkostne odmietavé s pohotovostou k pladu a
vyraznejSim emdciam. Pokial ide o citovy vztah maloletej k matke je silny, bazalny a bezpecny. Dieta
ma rado mamu, déveruje jej, sleduje pozorne jej reflexie, a to najma na zlozZitejSie situacie a zrkadli ju.
Pokial ide o osobnostnu a povahovu Strukturu maloletej, je detska, prispdsobiva, vyrazne senzitivna a
javi sa emocionalne pretazena otazkami okolo rodi¢ov.



16. Dalej zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze pokial ide o charakteristické rysy rodi¢ov maloletej,
otec, pokial ide o predpoklady a spbésobilost samostatne vychovavat’ maloleté dieta, je po komplexnom
psychologickom a psychiatrickom vySetreni hodnoteny na emo¢ne menej zrelej drovni, na mnohé
situacie reaguje najma cez optiku svojich potrieb a narokov, nez normalnej rodiCovskej empatie a
potrieb maloletej. Osobnostna Struktira matky je bez znakov nevyrovnanosti, ide o dominantnejSiu
spolo¢ensku a emotivnu osobnost, ktora je primerane socialne rozvinuta a spbsobild samostatne
vychovavat maloleté dieta. Dalej znalkyria uviedla, Ze pokial ide o styk otca s maloletou, na tak radikalny
zasah, akym je zakaz styku musi byt zavazny psychologicky dévod, otec netrpi duSevnym ochorenim, i
ked bola u neho diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti s celkovym problematickym spravanim
voci maloletej a voli jej matke. Znalkyna v €ase vySetrenia nezistila Ziadne negativne ovplyviovanie
maloletej zo strany niektorého z rodi€ov, matka v styku maloletej s otcom nebrani, dieta je na stretnutia
pripravené a akceptuje ich. Nebolo tiez zistené Ziadne naruSenie vyvinu dietata smerom k dusevne;j
poruche ani obraz tyraného dietata v pravom slova zmysle. Maloleta je vSak emocne touto situaciu
vyrazne stresovand a neustale sa opakujuce situacie, v ktorych je len malo emoc&nych benefitov pre fiu,
ako dieta, mdézu vytvarat negativne nasledky v jej psychike.

17. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku zistil, Ze vztahy medzi rodi€mi su negativne, atmosféra
medzi rodiémi na stretnutiach je velmi stresujuca pre v3etkych zu€astnenych. Znalkyfia vo svojom
posudku uviedla, Ze az ked rodicia si upravia vzajomné vztahy je mozné vyjadrovat’ sa ku konkrétne;j
frekvencii stretavania sa maloletej s otcom tak, aby plnila najlepSi zaujem dietata.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené, najma vykonané znalecké dokazovanie sud nariadil maloletej a
rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované
psychologi¢kou X.. A. V. na adrese jej pracoviska M. G. XXX/X, Z. I., ktora s tym vyjadrila suhlas, aby
si rodiCia upravili vzajomné vztahy a mohol sa styk otca s dietatom uskuto¢hiovat’ v atmosfére, ktora
nebude pre dieta stresujuca a diskomfortna, kedZe doterajSie vychovné opatrenie sa minulo Ucelu.
Zaroven sud urcil aj dobu trvania vychovného opatrenia a ciele, ktoré ma poradenstvo sledovat tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

19. V zavere uviedol, Ze obaja rodi€ia podali riadne navrhy na zacatie konania, vo veci samej bude
vykonané dalSie dokazovanie (vysluchom znalkyn), je uz nariadeny aj termin pojednavania a dalSim
dokazovanim sa budu skumat vSetky rozhodujice skutonosti pre zmenu Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej. Samotné nariadenie neodkladného opatrenia malo zabezpedit iba do¢asnu upravu
pomerov medzi ucastnikmi konania, ktora bude vystriedana trvalou Upravou pomerov, a to az diiom
rozhodnutia vo veci same;.

20. Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 2 ods. 1, § 395 ods. 1,
§ 360 ods. 1, § 361, § 363 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331
CSP, § 37 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine.

21. Proti tomuto uzneseniu v Casti druhého vyroku (o nariadeni neodkladného opatrenia) podala
matka maloletého dietata v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom poukéazala na to, Ze pravna Uprava
neodkladnych opatreni v sporovom a mimosporovom kdédexe sa vzajomne dopifia, pricom Civilny
mimosporovy poriadok ako lex specialis obsahuje osobitnu Upravu a Civilny sporovy poriadok ako lex
generalis Upravu vSeobecnu. Uviedol osobitné druhy neodkladnych opatreni v zmysle CMP pri¢om
poukazal aj na moznosti nariadenia neodkladnych opatrni podla CSP.

22. Uviedla, Ze situacia, ktori sa sud prvej instancie snazi nariadenim vychovného opatrenia
prostrednictvom neodkladného opatrenia riesit, je za u¢elom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom
komunikovat o vychove maloletej a podporenia pozitivneho vztahu maloletej k otcovi. K povahe vztahu
medzi fou a otcom |. sa vyjadrovali v predmetnej veci uz viaceri odbornici. Ich vzajomna komunikacia
nieje na sludnej urovni, €o v8ak nieje nejakou aktualnou situaciou, preto nieje dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia ani z dévodu bezodkladnej Upravy pomerov.

23. Vychovné opatrenie (v podobe navstevy psychologickej poradne) prostrednictvom neodkladného
opatrenia nariadit nemozno, a to tak podlfa ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako ani
podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. Tento zaver je v plnej miere aprobovany aj



rozhodovacou praxou na inych sudoch v Slovenskej republike. Poukazoval tak na uznesenie KS v
Bratislave sp. zn. 11CoP/89/2018 zo dha 19.2.2018. Doplnil, Ze otazka, ktor( sa sud prvej inStancie
snazil rieSit v uzneseni v podobe Il. vyroku, bude méct byt riedena jedine v konani vo veci samej, pretoze
neodkladné opatrenie nie je na to zdkonnym procesnym nastrojom.

24 \/y¢itala napadnutému uzneseniu tieZ nedostato¢né odévodnenie a namietal zaujatost ustanovenej
psychologiCky X.. A. V. a aj jej odbornost, ktord pramenila z nemoznosti ju dohladat' na internetove;j
stranke ministerstva. Konstatovala, Ze na jednej starne bolo zruSené pévodné neodkladné opatrenie
obdobného charakteru a nasledne sud nariadil predmetné neodkladné opatrenie.

25. K odvolaniu matky sa vyjadril otec v tom smere, Ze aj pri maloletych sa primarne vychadza
z neodkladnych opatrni podla CSP. Otec sa s maloletou nembze dlhodobo stretavat a uvedené
neodkladné opatrenie pomdze obnovit komunikaciu. Matka nevedie maloletd, aby sa mohla stretavat
s otcom. Matka sa ani len nepokusa napifat neodkladné opatrenia. Matka ovplyviiuje maloletd v
neprospech otca a je dana bezprostredne hroziaca ujma. S pribudajucim vekom sa bude bariéra
zvacsovat. Otec oslovil X.. V. len za u€elom moznosti viest psychologické sedenia. PsychologiCka nema
byt znalkyhou, ale odborne spésobilou osobou. Z pohladu zaverov podaného znaleckého posudku
sa javi, Zze nebude v dohladnej dobe pravoplatne vec sama skon¢ena. Napadnuté uznesenie navrhol
potvrdit.

26. Prokurator sa vyjadril tak, Ze napadnuté uznesenie povazuje a dévodné a zdkonné. Aj skorSi
procesny postup Krajského sudu v Nitre nevylG&il moznost rozhodnut neodkladnym opatrenim.
Poukazal tiez na negativum spojené s plynucim ¢asom aj v dosledku opakovanych podani a odvolani
zo strany rodi€ov. Poukazal na znalecky posudok Mgr. E. a konStatoval potrebu korekcie v
spravani dospelych. Matka predtym  X.. A. V. nenamietala.

27. Nasledne sa pisomne vyjadrila X.. A. V. v sprave zo dfia 9.7.2019 tak, Ze na prvom stretnuti dfia
4.7.2019 matka vyjadrila svoju neddveru v osobe psycholéga, €o odévodnila tym, Ze subjekt uréeny na
vychovné opatrenie bol ur€eny sidom na zéklade navrhu otca. Vyjadrila tiez neochotu zucastnit sa na
spolupraci. Opozi¢ne odmietala odpovedat’ na otazky. Predpoklad odmietania vyjadrila psychologicka
aj k maloletej v désledku postoja matky.

28. K odvolaniu matky sa vyjadril aj kolizny opatrovnik (UPSVaR Nové Zamky) tak, Ze v désledku
pretrvavajucich problémov je odborné poradenstvo nanajvys potrebné. Doplnil, Ze nie je dévodné, aby
sa organ socialnopravnej ochrany deti zuc¢astnil terapie odborného poradenstva.

29. K vyjadreniam subjektov sa pisomne vyjadrila matka s poukazom na vyjadrenie prokuratora v tom
smere, Ze len struénym (vlastnym) nazorom poukazal na § 325 CSP. Poukéazala na to, Ze medzifudské
vztahy nemaju povahu pravnych vztahov. Okrem toho je nevyhnutna naliehavost a nevyhnutnost,
¢o rovnako nebolo splnené. Poukazal na uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 11CoP/89/2018 zo dna
19.2.2018. Dalej sa vyjadrovala k nestrannosti znaleckej &innosti a dohlade znalca s otazkou, kto
garantuje uvedené, ak nejde v tomto pripade o znalca. K sprave psychologi¢ky (PhDr. V.) sa vyjadrila
tak, ze uviedla nepravdivé tvrdenia. V zavere poukazovala na nevyuZitie stretnuti otca s maloletou za
posledné obdobie.

30. V priebehu odvolacieho konania sa vyjadril aj Urad komiséra pre deti v tom smere, Ze po materialne;
stranke je o maloletu postarané, ale ma dévodnu obavu existencii psychického tlaku na maloletu zo
strany matky.

31. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote opravnena osoba - matka mal. dietata (§ 359 a § 362 ods. 1
CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355
ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajlice bez ohfadu na rozsah a
dovody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je na mieste
ako vecne spravne v napadnutom rozsahu podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



32.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32.2. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

32.3. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

32.4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

32.5. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32.6. V ustanoveni § 325 ods. 2 pod pism. a) az h) zdkon demonstrativhe vymenidva mozné obsahy
neodkladnych opatreni.

32.7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

32.8. Podra €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata pri vSetkych akciach tykajucich sa deti, & uz podniknutych
verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo
zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

32.9. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

32.10. Podla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

32.11. Podla § 376 ods. 3 CMP, konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez
navrhu.

32.12. Podlfa § 3 ods. 3 vyhl. €. 207/2016 Z.z., ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

32.13. Podfla § 37 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z. (z&kon o rodine, dalej len ,ZoR®), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32.14. Podfa § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

32.15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

33. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych u€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o



maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujicim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie prave zaujem
maloletého dietata.

34. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je
potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine.

35. S poukazom na dévody odvolania matky, odvolaci sud poukazuje na predchadzajici priebeh konania
a procesného postupu jeho subjektov, najma sudov. Neodkladnym opatrenim bola uloZzena povinnost
ucasti na odbornom poradenstve, pricom napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud ,korigoval®
svoj procesny postup a namiesto ,zmeny“ realizoval zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia
uloZeného pdvodne odvolacim sudom, pri€om zaroven nariadil neodkladné opatrenie sam. Odvolaci sud
zastava nazor, ze bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie za u¢elom povinnosti u€asti na odbornom
poradenstve podfa § 37 ZoR.

36. Aj ked matka poukazovala na rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 11CoP/89/2018, ktory vyslovil nazor
o nepripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia na povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu
(§ 37 ZoR) odvolaci sud je opaéného nazoru. Aj ked je pravdou, Ze rozhodnutie o uloZeni povinnosti
podla uvedeného ustanovenia zakona o rodine vo svojej podstate rozhodovanim vo veci samej s
procesnym postupom riadneho dokazovania, podla nazoru odvolacieho sudu mozno hmotnopravnu
upravu uvedenych ustanoveni za situacie potreby bezodkladnosti alebo/a verejného zaujmu upravit' aj
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Uprava v CMP tykajlca sa tam upravenych neodkladnych
opatreni nie je limitaciou ,druhov“ neodkladnych opatreni realizovatelnych v starostlivosti sudu o
maloletych. Uvedena uprava Specializuje najCastejsie druhy neodkladnych opatreni k vSeobecnej uprave
podla CSP.

37. Odvolaci sud poukazuje aj na ,akceptujuci postoj Ustavného stidu SR, ktory odmietol staznost
fyzickej osoby vo veci IV. US 282/2018, ked vSeobecny sud v konani o Uprave pomerov nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca a zaroven nariadil neodkladné opatrenie s uloZzenou
povinnostou podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Konstatoval moznost’ sidu vydat také neodkladné
opatrenie, ktoré svojim obsahom zodpoveda vyroku vo veci samej. Uvedené akceptacia sa primarne
vztahovala k Uprave styku neodkladnym opatrenim, pri€¢om ustavny sid moznost upravit uvedené
neodkladnym opatrenim nespochybnil.

38. Hoci rozhodujucim subjektom interpretacie pravnych noriem v sidnom konani je sud sam, odvolaci
sud poukazuje aj na upravu vykonu rozhodnuti (personalnych exekucii) upravenu okrem zakona aj
vyhlaskou ministerstva €. 207/2016 Z.z. (ide teda o aplikovany interpretaény nazor vykonnej moci), ktora
sama predpoklada moznost nariadenia neodkladnych opatreni aj v procese sudnych vykonov rozhodnuti
tykajuci sa potreby nariadit odborné poradenstvo. Ak je mozné ukladat povinnosti vo vztahu k fyzickym
a pravnickym osobam na zaklade zakona, potom odkaz cit. vyhlasky vo viacerych ustanoveniach
na moznost nariadit neodkladné opatrenie musi byt odkazom na postup podla CSP, resp. CMP s
hmotnopravnym zakladom upravenym v zakone o rodine.

39. Napadnutym uznesenim bolo zruSené pdvodné neodkladné opatrenie nariadené Krajskym sudom
v Nitre &. k. 9CoP/8/2018-1462 zo diia 12.3.2018 (po tom &o bolo pdvodne prvoindtanénym sudom
zmenené, pricom zmenujuce uznesenie prvoinstanéného sudu bolo odvolacim sudom zruSené a vec
vratena) pricom argumentom matky v odvolani bolo vy€itané prvoin§tanénému sudu postup, ked najskér
zrusil jedno neodkladné opatrenia a nasledne nariadil nové.

40. Odvolaci sud uvadza, Ze potreba Upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, ¢o v sebe
zahffia najma &asové hladisko potreby neodkladnej Upravy, ktora musi prist v spravnom Case (v zasade
bezodkladne). Dalej musi ist o potrebu nevyhnutni, ktora je uréovana samotnou podstatou hroziacej
ujmy na pravach dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A
napokon nariadené neodkladné opatrenie sa vyZaduje upravit primerane tak, aby prostriedky, rozsah a



spbsoby jeho realizacie nevyboCili z prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a
nasledkov, ktoré hrozia po Uprave neodkladnym opatrenim.

41. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia pramenila zo samotného zaujmu maloletej I. na
najlepSom usporiadani medziludskych rodinnych vztahov, ktoré su zarover upravované (regulované)
ako pravne vztahy rodi¢ov k detom a navzajom, ako aj vzajomnych vztahov rodiCov. Iste nemozno
vynucovat usmev dietata, mozno v3ak vynucovat nenalezité zaujem dietata nastrbujiuce spravanie
rodiCov. Spolo¢nost ma zaujem na ochrane a presadzovani zdujmu (najma maloletych) deti. NemozZno
prehliadnut, Ze otec ma v tomto pripade stazeny pristup k maloletej. PredovSetkym vSak ide o maloletu
a jej zaujem mat otca nielen na papieri, ale aj v realnom Zivote. Zo strany toho rodi¢a, ktory vykonava
priamy, kontinualny a ucinny vplyv na maloletého (dieta v starostlivosti, resp. vychove) je nanajvys
vyzadovang, aby ,rozpoznal“ zaujem maloletej a vyhodnotil jeho najlepsi zaujem. Netreba dokazovat,
Ze najzelatefnejSi zaujem dietata spociva v pritomnosti matky a otca v jeho Zivote.

42. Dévodnost napadnutého uznesenia a teda nevyhnutnost’ a naliehavost bola (a je) determinovana
zaujmom dietata na najlepSom usporiadani vztahov, ktoré sa tykaju samotnej maloletej ako aj jej
rodiCov. Uvedeny zaujem trva a je predpoklad, Zze pokial bude trvat problematickd komunikacia
rodi€ov, bude pritomny aj zdujem maloletej. Aj ked sud prvej inStancie (ako uz bolo konstatované)
zruSil pébvodné neodkladné opatrenie nariadené odvolacim sudom, uvedené realizoval z dbvodu
zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu ohladne postupu prvoinstanéného sudu. Postup nebol
determinovany odpadnutim potreby bezodkladnej Upravy pomerov zalozenom na zaujme maloletého
dietata, ktoré v tomto pripade bolo tvorené potrebou riadnej komunikacie medzi rodi¢mi a nastartovani
pozitivneho postoja maloletej k otcovi.

43. K namietke matky ohfadne odbornosti PhDr. A. V. odvolaci sud konstatuje, Ze Uprava vychovnych
opatreni ma z pohfadu vztahu k uprave pomerov k maloletym podpornu funkciu a nejde o znalecké
skimanie. Zruénosti a spbdsobilost 0séb vykonavajucich poradensku ¢innost' je dana ich vzdelanim a
¢innostou, ktoru realizuju.

44. Samotny dbvod, Ze otec navrhol konkrétnu odbornud osobu, nemdze byt diskvalifikujuci pre dalsi
postup matky. Aj osoba psycholéga je osobou, ktord poskytuje poradenstvo na baze nestrannosti a
profesionalnej etiky, priom ciefom poradenstva je vypestovat alebo prehibit zruénosti (v tomto pripade
najma rodi€ov) v otdzke vzajomnej komunikacie.

45. V zavere odvolaci sud reaguje na pisomné stanovisko X.. V., ktora sud informovala o priebehu
prvého stretnutia za uéelom napifiania neodkladného opatrenia. Hoci zo zaverov informacie vyplynulo,
Ze uspedné nebolo z dévodu odmietavého postoja matky je treba povedat, Ze zaujem na zlep3eni
komunikacie rodi¢ov v tomto pripade neodpadol a pripadné dévody neuspechu poradenstva bude
vyhodnocovat sud po skonleni trvania neodkladného opatrenia s tym, Zze podla napadnutého
neodkladného opatrenia bude potrebné véetkymi zigastnenymi osobami napifiat jeho obsah.

46. Prax nasvedCuje tomu, Ze k natenému vykonu rozhodnuti naj¢astejSie dochadza pri rozhodnutiach
0 Uprave styku s maloletym a o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, prip. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Do uvahy v8ak prichadzaju aj iné typy rozhodnuti,
ktoré sa tykaju maloletych a mdzu byt predmetom vykonu rozhodnutia, a to napr. rozhodnutia o uloZeni
vychovnych opatreni, najma podla § 37 ods. 3 ZoR. (Smy¢kova, R., Stevéek, M, Tomasovié, M.,
Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017,
1012 s.).

47. Bezdbvodné odmietanie sa podrobeniu povinnosti odbornému poradenstvu je podfa nazoru
odvolacieho sudu mozné vynucovat vykonom rozhodnutia inej ako pefiaznej povinnosti. Bezdévodnost,
resp. ospravedinitelnost dbvodov porusenia povinnosti ulozenej v sidnom rozhodnuti sa skuma v konani
o vykone rozhodnutia. Existenciu, & désledky nelspechu nariadeného neodkladného opatrenia a prijatie
priemernych opatreni, vyhodnocuje sud prejednavajuci tuto vec.

48. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.



49. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 v spojeni s § 58 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

50. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



