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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697
270, so sidlom Bratislava, Metodova 8, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o0., so sidlom, Bratislava, Dr.
Vladimira Clementisa 10, proti povinnému: P. F., Z.. XX XX.XXXX, B. A. XXXX/XX, V. F., vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Peter Urbanek, Exekutorsky urad so sidlom Galanta, Bratislavska 23/11 pod
sp. zn. EX 136/15, o vymozenie ulozenej povinnosti 814,25 eur s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie, ktorého predmetom je exekucia pohladavky opravneného,
priznanej vykonatefnym platobnym rozkazom Okresného sudu Dunajskéd Streda &.k. 6C/33/2013-45
zo dna 25.04.2013. KedZe tunajsi sud po preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
exekuéného titulu a Ziadosti sudneho exekutora v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nezistil
rozpor so zakonom, poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v prospech opravneného.

2. Sudny exekutor dia 20.06.2019 postupil sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor si nahradu trov exekucie neuplatnil.

3. Podla ust. § 243h ods. 1 ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exeku€né konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre
pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

4. Podfa § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie navrhol ten,
kto navrhol jej vykonanie.

5. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

6. Podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

7. Tunaj8i sud po preskumani sudnym exekutorom predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, ze v
danom pripade je potrebné postupovat podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku a exekuciu
s poukazom na citované zakonné ustanovenie zastavil, nakolko zastavenie navrhol ten, kto navrhol
jej vykonanie. Trovy sudnemu exekutorovi sud nepriznal, kedZe exekutor vyslovne uviedol, Ze si ich
neuplatriuje.



Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie a proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna. V staznosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 a nasl. C.s.p./ podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbéze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie staznosti.



