Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 6C/22/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819203686.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA POISTOVNA, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanému: X. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. R. W. XXXX/XXA, S., o zaplatenie 807,79 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu 28.8.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia 807,79
eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel 21.4.2015 so Zalovanym poistnt zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému poistenie zodpovednosti zamestnanca pre
pripad vzniku Skody spésobenej zamestnavatelovi v pracovnopravnych vztahoch. Vzhfadom k tomu, Ze
zalovany neplatil poistné riadne, poistenie zaniklo 22.1.2016. Zalovany ako zamestnanec spolognosti
On Ground s.r.o. spbésobil Skodu zamestnavatelovi marnymi jazdami v obdobi 1.4. - 19.4.2016, kedy
najazdil o 1.135 km viac, nez bolo potrebné. Tym spdsobil $kodu vo vyske 1.184,94 eur. Zalobca po
vykonani Setrenia poistnej udalosti poukazal zamestnavatelovi Zalovaného 888,71 eur. Dodatoénym
Setrenim Zalobca zistil, Ze doslo k chybnému poskytnutiu poistného plnenia, pretoZze Uhrada z poistnej
zmluvy bola vykonana az po zaniku poistenia. K poisthému plneniu doslo bez pravneho dévodu, a preto
sa po zapocitani preplatku na poistnom vo vySke 80,92 domahal od Zalovaného uhrady 807,79 eur.

2. Z pripojeného sudneho spisu zn. 18Csp/2/2017 bolo zistené, Ze Okresny sud Prievidza
platobnym rozkazom ¢&.k. 18Csp/2/2017-23 z 1.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21.4.2017, uloZil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 807,79 eur s prisluSenstvom. Platobny rozkaz bol vydany na zaklade
navrhu, ktory podal rovnaky Zalobca vo¢i rovhakému Zalovanému a z rovnakych dévodov.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podfa § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zavaznost' a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.
7. Sud skuma procesné podmienky, t. j. podmienky za ktorych mézZe konat’ vo veci z uradnej povinnosti,
hned od zaciatku konania. Jednou z procesnych podmienok je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(rei iudicatae). Sud povazuje za potrebné uviest, Ze prekazka rozsudenej veci patri k procesnym
podmienkam a jej existencia v kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka
nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O ,tu istu vec sa zasadne jedna vtedy,
ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a ide o tych istych u€astnikov. Ten isty predmet je dany vtedy, ak ten isty



narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny. Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.

8. Vzhladom k tomu, Ze o naroku Zalobcu bolo uz rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim, sud neméze
vec prejednavat a rozhodnut znova (§ 230 CSP). Opéatovne je potrebné zdéraznit, Ze ide o totoznu
vec, ktora sa tyka totoZnych stran sporu a totoZzného predmetu sporu. KedZe prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud konanie zastavil (§ 161 ods.
2 CSP).

9. Zalobca opatovnym podanim Zaloby v rovnakej veci, o akej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, procesne
zavinil zastavenie konania. Preto by mal sud podfa § 256 ods. 1 CSP priznat’ ndhradu trov konania
protistrane, t.j. Zalovanému. Ten v8ak v tomto Stadiu konania eSte nema Ziadnu vedomost’ o konani a
ani mu v suvislosti s nim nemohli vzniknut Ziadne trovy konania (§ 251 CSP). Sud preto Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového
poriadku).



