Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co/77/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5618202389.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. R., zastiupenému procesnym opatrovnikom Obcou R., so sidlom B. XXX, R., ICO: 00 311 464, o
zaplatenie 2.245,31 eur s prislusenstvom, o spatvzati Zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6Csp/52/2018 zo dfia 29. januara 2019, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 6Csp/52/2018-140
zo dna 29. januara 2019 zruSuje a konanievoveci zastavuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Sud prvej inStancie rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie 1.585,31 eur s prisluSenstvom zastavil
a zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 660,- eur s urokmi z omeSkania 8,00 % ro¢ne od
21.07.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke 88,30 eur.

2) Zalobca zobral podanim doruéenym sudu prvej indtancie diia 06.02.2019 Zalobu v celom rozsahu spat
a Ziadal konanie zastavit, pricom ako dévod spétvzatia Zaloby uviedol zaplatenie Zalovanej pohladavky
po zadati sudneho konania. Proti Zalovanému si ndhradu trov pravneho zastipenia neuplatnil.

3) Zalovany v podani zo dfia 01.03.2019 vyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby. Uviedol, Ze Zalobca od
neho mimosudne Ziada viac ako 4.052,- eur, ktora suma bola aktualna do 16.01.2019. Dia 12.02.2019
zaplatil zalobcovi sumu 1.000,- eur poStovym poukazom na ucet, ktorého fotokdpiu predlozil. Tato platba
ma potvrdzovat jeho ochotu uvedenu sumu vo forme splatok uhradit. Kedze mu vSak bol drfia 13.02.2019
doru€eny rozsudok sudu prvej inStancie, podfa ktorého ma Zalobcovi zaplatit sumu 660,- eur s arokmi
z omeSkania 8 % rocne od 21.07.2018, Ziadal, aby bolo toto rozhodnutie potvrdené v plnom rozsahu.

4) V zmysle ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

5) Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca zobral
zalobu spat’ skér, nez rozhodnutie prvoinstanéného sudu nadobudlo pravoplatnost, za sucasného
nesuhlasného stanoviska Zalovaného so spatvzatim Zaloby bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, &i



dovody uvedené Zalovanym v podani zo dna 01.03.2019 su dévodmi vaznymi, pre ktoré nemozno
pripustit’ spatvzatie zaloby.

6) Zalovany so spétvzatim Zaloby nesuhlasil z dévodu, Ze Zalobca od neho mimosutdne Ziadal viac ako
4.052,- eur s tym, Ze rozsudkom bol zaviazany uhradit Zalobcovi sumu 660,- eur s prislusenstvom. KedzZe
dbévodom spatvzatia Zzaloby bola skuto€nost,, Ze Zalovany uhradil po za€ati konania zalovanu pohladavku
(t.z. vratane zvy8ku Zalovanej pohfadavky vo vySke 660,- spolu s prislusenstvom, na ktord uhradu bol
Zalovany v rozsudku sudu prvej indtancie zaviazany), odvolaci sud posudil nesuhlas Zalovaného ako
neddvodny. Dovody uvadzané Zzalovanym v podani zo diia 01.03.2019 nie su vaznymi dévodmi, pre ktoré
by nemal odvolaci sud pripustit spatvzatie zaloby, kedZe Zalovany uspokoijil celu pohladavku Zalobcu
vymahanu v tomto konani titulom uzavretej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty A.,
a.s. zo dia 31.07.2009 €. XXXXXXXXXX. Ak aj Zalovany postovym poukazom zaplatil na ucet Zalobcu
sumu 1.000,- eur dfia 12.02.2019, priCom Zalobca vzal Zalobu spat podanim dorué¢enym sudu prvej
indtancie dfia 06.02.2019, je zrejmé, Ze tuto sumu Zalovany zaplatil nad ramec toho, ¢oho sa Zalobca
v predmetnom konani domahal.

7) O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1
CSP, kedZe Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spéat, z dévodu uhrady dlhu Zalovanym, pri¢om si
ale nahradu trov konania neuplatnil, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



