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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. O. A, C..
XXX XXXX, X. B.. D. A., C.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti matky: B.. B. M., C.. X.X.XXXX, S. O. N., M. XXX/
XX, aotca: B.. B. A,, C.. XXX.XXXX, S. D., B. X, v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 20.6.2019 doméhala zvySenia vyzivného na mal.
O. na sumu 300 € a na mal. D. na sumu 250 € mesacne.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo U€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/140/213-123 zo dha 24.3.2013. Mal. deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit' vyzivné v sume 200 € na mal. O.a a 150 € na mal. D.
mesacne. V roku 2017 podal otec navrh na zniZzenie vyzivného. Sud mu urcil vyZzivné na mal. O. 200 €
a na mal. D. 100 € mesacne. TaktieZ mu sud urcil prispievat na preukazatelné a mimoriadne vydavky v
sume do 150 € na obe deti za kvartal. V roku 2013, t. j. v ase rozvodu, mal. O. navstevoval 1. ro€nik
z&kladnej Skoly a mal. D. bol v 8kélke. V su€asnosti mal. O. navstevuje Sportovi zakladnu Skolu so
zameranim na futbal a v Skolskom roku 2019/2020 bude navstevovat' 7. ro¢nik zakladnej Skoly v O. C.
A.. Jeho naklady sa zvysili o vreckové, cestovné, platenie tréningov, potrieb do Skoly, ako aj mimo Skoly.
Tréningy mava patkrat do tyZzdha. Mal. D. v Skolskom roku 2019/2020 bude navstevovat zdkladnu Skolu
v O. N, 5. ro¢nik. Navstevuje hokejovy kruzok v Levodi. Tréningy ma patkrat do tyzdna. Jeho vydavky sa
zvysili o vreckové, hokejovu vystroj, cestovné, uhradu tréningov. Otec sa s detmi nestretédva. Naposledy
boli v kontakte v septembri 2017. VyzZivné otec plati naCas a taktiez plati aj mimoriadne vydavky. Otec
podnika. Ona je momentalne od januara 2019 doma a nema Ziaden prijem.

3. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s listinnymi dokladmi a pripojenymi spismi a na zaklade
uvedeného zistil tento skutkovy stav:

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze byva v rodinnom dome sama s detmi v Spi§skom Hrhove. Dom
je vyluéne v jej osobnom vlastnictve. Momentélne je dobrovofne nezamestnana, nema ziaden prijem.
Pobera pridavky na 2 deti. Ma priatefa, ktory jej finanéne vypomaha. Nezamestnana je asi 2 roky,



predtym pracovala, mala v3ak uraz, odvtedy nepracuje. Ma 2 firmy, a to X. s.r.o., ktora je nefunkéna
a B. s.r.o. - to je fotobudka, ktord ma este len rok spolu s kamaratkou, avSak nevynasa. Zdravotne nie
je este celkom v poriadku, ale od lekarov odiSla na vlastnu Ziadost, na reverz a nechce viac o svojom
zdravotnom stave a o tom, €o sa jej stalo, hovorit. Pracovat v podstate mdzZe. Nie je vedena na urade
prace, lebo je konatelkou. Uvazuje nad tym, ze firmy zru8i. Vydavky na domacnost su: aver 460 €, plyn
70 €, elektrina 50 €, voda 40 €, mesacCne na stravu okolo 550 €. Vlastni pozemky po babke. Autd ma
na firmu, a to Volvo amarok, Fiat, Porsche. Mesagne dava 300 € na benzin, ktory mifia na tréningy s
mal. O. do SpiSskej Novej Vsi a vela chodia do O. L. k rodi€¢om. Plati 30 € mobil za seba, nefaj¢i. 0. ma
12 rokov, chodi do 8koly v O. C. A. C. P.. H. C. do futbalovej triedy. Je zdravy, v tomto smere zvySené
vydavky nema. Venuje sa futbalu, kazdy defi ma tréningy. Plati mu cestovné na autobus mesacne 60
€. Stravuje sa v Skolskej jedalni, platila za obedy 30 €. Dvakrat ro&ne potrebuje celu futbalovu vystroj,
rychlo rastie. Plati mu €lensky poplatok 15 € mesacne a 28,25 € mesacné poistenie. Mesacne obleenie
na obe deti ju stoji 100 €, ale ide hlavne na starSieho O.C.. Plati mu kredit 9 € mesacne, vreckové mu
dava kazdy pondelok 5 €, ale ked potrebuje, tak mu da aj viac, dnes mu dala 10 €, aby si kupil teply
obed. Otec vyZzivné plati tak ako ma, nad ramec neprispieva, nekupuje ani daréeky. Zaplati 150 €, ked
ho o to pozZiada, a to podla rozsudku kazdé 3 mesiace. Dokopy v prepocte plati mesacne spolu vyzivné
350 €. D. ma 10 rokov, chodi na Z&kladnej Skoly v O. N.. Trénuje hokej v Levodi. Je zdravy, zvySené
vydavky v tomto smere nema. Stravuje sa v Skole, platila cca 30 € stravné. Plati mu &lensky poplatok
10 € mesacne. Hokej je drahsi ako futbal, neustale nieco potrebuje, su to narazové vydavky, mesaéne
mozno aj 50 €. Telefén 9 € mesacéne, 28,39 € mesacne poistné. Skolské pomdcky zatial nekupovali,
az nasledne priebezne. O. dnes nastupuje na druhy stupen, nové vydavky sa eSte len dozvie. Deti otca
nechcu, nevie prec€o, asi kvéli tomu, Ze ma novu rodinu. Jej priatel je z Holandska, jeho praca funguje
tak, Ze mesiac je tu, potom 2-3 tyZdne tam, je podnikatel, jeho priemerny Cisty mesaény prijem je okolo
3000 €. On nema Ziadne deti.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze byva sam v novostavbe v D. v 3 - izbovom byte. Na byvanie plati aver
350 € a elektrinu 50 €, za vodu 10 €. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to mal. B., C.. XX X.XXXX, av8ak
s jej matkou neziju v spolo&nej domacnosti. Vyzivné na fiu plati 150 € mesaclne. Na vySke vyzivhého
sa s matkou mal. B. dohodli, zdalo sa mu to vela, ale vydierala ho. Je zamestnany asi rok a pol v
stavebnej firme O. ako robotnik, pracuje manualne. V tejto firme je aj konatefom a spolo&nikom. Firma
funguje rok a pol. Jeho priemerny ¢isty mesacny prijem je 420 €. Iné prijmy nema. Zije z toho, Ze
postupne mifia uver, ktory zobral vo vySke 95 000 €, lebo cely ho neminul a byt eSte nie je dokonéeny.
Novostavbu postavil sam. Vlastni jedno motorové vozidlo z roku 2005, a to stary Jaguar za 1000 €. Iné
majetky hnutefné ani nehnutefné nevlastni. Je zdravy, nefajci. Telefon plati mesacne 20 €. Na benzin
plati firma asi 50 € tyzdenne. Vyzivné plati riadne, nad rdmec neprispieva. Nevie, pre€o sa so synmi
nestretava, pisal im, volal, odozva nebola zZiadna, tak to po troch rokoch vzdal. Kazdé tri mesiace plati
okrem vyZzivného este aj 150 €. Mesaéne dava na stravu 150 az 200 €. VyZivné uhradza z prijmu a jeho
osobné dalSie vydavky uhradza z Uveru, ktory si vzal. V jeho stavebnej firme pracuje len on a jeho otec.
Je to s.r.o0. a nie je to eSte Ziadna rozbehnuta stavebna firma. Navrhuje, aby platil na 3 deti 350 € spolu.
Vie, Ze na B. plati 150 €, €o je dost. Ma predstavu, aby to bolo 120 € na kazdé dieta. Nie je schopny ni¢
viac prispievat, prave naopak, chcel by, aby sa vyzZivné este zniZilo.

7. Zrozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/140/2013-123 zo diia 24.9.2013 vyplynulo,
Ze sud manzelstvo rozviedol a na €as po rozvode schvalil rodiovsku dohodu o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom. Tieto zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na vyzivu mal. O. sumou 200 € mesacne a na mal. D. sumou 150 € mesaéne. Su€asne sud schvalil
aj rodi€ovsku dohodu tykajucu sa stretavania otca s mal. detmi. Rozsudkom nadobudol pravoplatnost
dna 27.9.2013.

8. Zo spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 5P/38/2017 a z rozsudku zo dfia 12.9.2017 vyplynulo, Ze sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom a upravil stretavanie otca s
detmi a zaviazal otca vyZivnym v sume 200 € mesacne na mal. O. a 100 € mesacne na mal. D.. Su¢asne
sa otec zaviazal do buducna prispievat’ na preukazatefné a opodstatnené mimoriadne vydavky matky
vynaloZené so starostlivostou o mal. deti polovicou vynaloZzenych nakladov, maximalne do vySky 150 €
na obe deti za kvartal, a to v lehote do 15 dni od ich preukazania. Tym sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 16P/140/2013-123 zo diia 24.9.2013 vo vyroku o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.9.2017.



9. Zo spravy z preSetrenia pomerov z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, Oddelenie
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 2.7.2019 vyplynulo, Ze matka mal. deti je
konatelkou firiem X. B. O..U..L.. X. B. O..U..L.., ktoré neprosperuju. Matka podla jej vyjadrenia nema
Ziaden prijem. Po prekonanom tazkom ochoreni nedokaze toho €asu vykonavat pracovnu ginnost.
Pobera pridavok na dve deti v sume 48,68 € mesaéne. Otec deti byva v D.. Matka nema vedomost’ o
jeho majetkovych a zarobkovych pomeroch. Otec ma vyZivovaciu povinnost' k dalSiemu dietatu. Mal. O.
navstevuje Zakladna Skolu H. C. A. O. C. A.. V Skolskom roku 2018/2019 ukondil 6. ro&nik so zameranim
na futbal. Cestovné do Skoly stoji 60 € mesacne. Aktivne sa venuje futbalu. Mava tréningy 5 krat
do tyzdfia a v priebehu sezény sa podéas vikendov zt&astriuje futbalovych zapasov. Clensky poplatok
predstavuje 15 € mesaéne. Sezénne matka uhradza na Sport 300 az 400 € (kopacky, tenisky, tepldkova
sUprava...), dava mu vreckové 20 € tyzdenne. V septembri 2018 matka na zadiatku Skolského roka
uhradila za $kolské pomécky cca 100 €. Mal. O. sa stravuje v $kole, o stoji 25 € mesaéne. DalSie
naklady na stravu ma matka 200 € mesacne. Malolety ma mobil na kredit, t.j. cca 3 € mesalne. Matka
uhradza dietatu poistenie 28,25 € mesacne. DalSie vydavky su na oblegenie a hygienu, t. j. cca 60 €
mesacne. Mal. O. je zdravy. Mal. D. navstevuje Zakladnu 8kolu v O. N.. V 8kolskom roku 2018/2019
ukongil 4. ro¢nik. Je ¢lenom hokejového klubu v Levodi a reprezentuje Skolu a obec vo futbale a florbale.
Matka uhradza za hokejovu vystroj cca 200 € ro¢ne. Matka na zaciatku Skolského roka uhradila
za $kolské pomécky cca 200 €. Mal. D. sa stravuje v Skole, €o stoji 20 € mesacéne. DalSie naklady na
stravu ma& matka 200 € mesacne. DalSie vydavky s na obledenie a hygienu, t. j. cca 60 € mesacne.
Matka uhradza dietatu poistenie 28,39 € mesacne. Mal. D. je zdravy. Matka s detmi byva v 5-izbovom
rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. V spolo€nej domacnosti s nimi byva matkin snubenec, ktory
pravidelne dochadza z Holandska, odkial pochadza. Naklady na byvanie mesacné su: 70 € plyn, 50
€ elektrika, 4 € voda, 4,64 € koncesionarsky poplatok, TV a internet 50 €. Matka uhradza poistku na
dom 9 € mesacne a uver 460 € mesacne. Poplatok za zdravotné poistenie predstavuje sumu 66,78
€ mesacne a osobné poistenie 63 € mesacne. Matka pravidelne pocas vikendov cestuje s detmi do O.
L. k starym rodi¢om, odkial pochadza, osobnym motorovym vozidlom. Za benzin plati 350 € mesacéne.
Na chod domacnosti matke prispieva jej snubenec. Otec mal. deti si vyzivovaciu povinnost plni. S detmi
sa osobne nekontaktuje, sporadicky napiSe sms spravu.

10. Zo Zmluvy o splatkovom avere zo dia 13.9.2018 vyplynulo, Ze otec mal. deti uzatvoril zmluvu so
Slovenskou sporitelfiou, a.s.. Predmetom zmluvy je Uver na byvanie, na vystavbu domu vo vySke 95.000
€. VySka mesacnej splatky 342,64 € mesacne. Splatnost prvej splatky dria 15.10.2018. Su€ast'ou zmluvy
je Priloha zmluvy, Splatkovy kalendar.

11. Z képie rodného listu mal. B. A., C.. XX.X.XXXX, vyplynulo, Ze je otcom je B.. B. A. a matkou je B.
A., C.. XXX XXXX.

12. Z Cestného prehlasenia o prispievani otca na vyzivu mal. B. a z Dohody o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. B. vyplynulo, Ze rodi¢ia sa dohodli mimosudne na uUprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k nej a otec sa zaviazal uhradzat vyzivné v sume 150 € mesacne.

13. Z predloZenych vyplatnych pasok otca z firmy O. O..r.0. vyplynulo, Ze za obdobie od februara 2019
doposial jeho €isty mesacny prijem predstavuje sumu 427 €. V roku 2018 a naposledy v januari 2019
jeho &isty mesacny prijem bol cca 970 €.

14. Z predlozeného Dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby O., s.r.o. za zdafiovacie
obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 vyplynul zaklad dane v sume 11.830,59 €.

15. Z predloZzeného Dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby X. B. s.r.o. za zdafiovacie
obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 vyplynul zaklad dane v sume 7.020,92 €.

16. Z predloZzeného Danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - matky za rok 2018 vyplynuli
prijmy v sume 13.258,59 € a vydavky 8.680,84 €.

17. Z predlozeného Danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby B. O..U..0. za zdafiovacie
obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 vyplynul zaklad dane v sume 751,61 €.



18. V konani sp. zn. 5P/38/2017 zo zapisnice o vysluchu matky vyplynulo, Ze je dobrovolne
nezamestnana a vlastni dve s.r.o. s priatefom a jednu s.r.o0. s kamaratkou, ktoré nevykazuju zisk. V3etky
jej vydavky a vaésinu vydavkov deti financuje jej priatel z Holandska. Otec v uvedenom konani uviedol,
Ze k 1.3.2017 ukongil pracu v zahranici v Belgicku.

19. Od posledného konania sa na strane matky - jej osoby, nijako nezmenili pomery. V roku 2017,
ako aj v roku 2019, je matka podfa jej vyjadrenia dobrovolne nezamestnana. Ma s.r.o.-¢ky, ktoré mala
aj v roku 2017, a ktoré, ako uviedla, vtedy neprosperovali a ani teraz neprosperuju. Rovnako ako v
roku 2017 aj v su€asnosti ju Zivi jej priatel. Matka sice uviedla, Ze nepracuje kvéli prekonanej chorobe,
avSak na pojednavani uviedla, Ze jej zdravotny stav nie je taky, aby pracovat nemohla. Sudu dala k
nahliadnutiu lekarske spravy, avSak Ziadala, aby sud jej zdravotny stav na pojednavani nerozoberal, ¢o
sud reSpektoval. Otec sa od posledného rozhodovania zamestnal vo svojej stavebnej firme O. O..r.o0.,
kde robi vSetko spolu so svojim otcom. Hoci je otec zamestnany, na vystavbu bytu ma uver 95.000 €,
ktory splaca. Zmenili sa u neho pomery v tom, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. B., na ktoru plati
150 € mesacne. Ako matka, tak aj otec maju svoje dalSie vydavky na byvanie, stravu, hygienu, a pod.

20. Podfla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢/ zékona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

27. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



29. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

33. Podfa § 395 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

34. Podfla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

35. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

37. Podra § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o c) vyzive
maloletého.

38. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

39. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

40. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze ndvrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté
deti nie je mozné vyhoviet.

41. Z&kon o rodine explicithe nevyZzaduje podstatni zmenu okolnosti na strane ucastnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj su€asne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvadza, Ze rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo
zru8it, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestadila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.



42.V danom pripade sud preskumal a porovnal dévody, z ktorych vychadzal tunajsi sud pri vyhlasovani
rozsudku sp. zn. 5P/38/2017, so skuto¢nostami, ktoré su evidentné na strane uCastnikov konania v
suCasnosti a dospel k zaveru, Ze na strane otca nedoSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktoré
by odévodiovali zvysit vyzivné z jeho strany. Novou skuto€nostou je, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost, a to mal. B., C.. XX.X.XXXX. Otec na mal. O.X. a mal. D. plati vyzivnhé v zmysle rozsudku
tunaj8ieho sudu sp. zn. 5P/38/2017 pravidelne a v€as. TaktieZ uhradza kvartélne vydavky v sume 150
€ na obe deti. Po prepocte s kvartalnymi vydavkami otec uhradza mesacne na obe deti matke 350 €.
Otec vlastni jedno staré motorové vozidlo, matka vlastni tri motorové vozidla. Ako pri povodnej Uprave
vyzivneho, tak aj v su€asnosti prijem matky tvorilen pridavok na deti. AvS8ak matka, ako to uz sud vy3Sie
uviedol, bola v roku 2017 dobrovofne nezamestnana rovnako, ako je tomu v su€asnosti. M4 s.r.o.-
Cky, ktoré neprosperovali v roku 2017, a ktoré ani v su€asnosti neprosperuju. Tak ako v roku 2017, aj v
sucasnosti ju Zivi jej priatel Holandan. Matka sice uviedla, Ze nepracuje kvoli prekonanej chorobe, aviak
zaroven na pojednavani uviedla, Ze jej zdravotny stav nie je taky, aby pracovat nemohla. Sudu dala k
nahliadnutiu lekarske spravy, avSak Ziadala, aby sud jej zdravotny stav na pojednavani nerozoberal, ¢o
sud reSpektoval. Sama uviedla, Ze z nemocnice odi8la na vlastnu Ziadost. Matka uviedla vydavky na
byvanie, na seba, na mal. deti. Po sc&itani tychto vydavkov je evidentné, Ze nejde o zanedbatelni sumu,
ktoru ako v roku 2017, tak aj v suCasnosti hradi jej priatel, ktory nema svoje vyZivovacie povinnosti.
Otec mal. deti splaca uver rovnako ako matka, avdak splaca ho bez pomoci daldej osoby, nakolko Zije
sam a ma tri vyZivovacie povinnosti. Vztahy medzi u€astnikmi konania su narudené aj v su€asnosti, €o
bolo vidiet z komunikacie na pojednavani a z toho, Ze otec sa s detmi nestretava, nakolko mu matka
v tom mala branit, az ho to odradilo a deti si oblUbili matkinho priatela. Sud je toho nazoru, ze pomery
na strane maloletych deti sa zmenili nastupom mal. O.X. do 7. roénika ZS a mal. D.X. do 5. roénika
ZS, teda u mal. Tobiasa ide o prechod na druhy stupef vzdelavania. Obaja chlapci su $portovo nadani,
s ¢im suvisia dal8ie vydavky a taktieZ ma matka vydavky aj na stravu v Skole, mimo $koly, o3atenie,
hygienu, Skolu, a pod.

43. Vzhfadom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze hoci sa pomery na strane deti zmenili, zmenili
sa pomery aj na strane otca a nijakym sp6sobom sa nezmenili pomery na strane matky. Preto sud
ponechal vySku vyzivného tak, ako je to uvedené v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5P/38/2017, t. j. po
prepocte s vyzivnym platenym kvartalne spolu na obe deti 350 € mesacéne, nakolko uvedenu sumu sud
povaZuje momentalne za opodstatnenu z uz vyssie uvadzanych okolnosti. Otec mal. deti je zamestnany,
vyzivné pravidelne uhradza a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka sa za posledné dva roky nijakym
sposobom sama nepricinila o zvySenie svojho prijmu.

44. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

45. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

46. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko navrh na ndhradu trov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



