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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Levice v spore Zalobcu: R Collectors s.r.0., Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
50 094 297, v zastupeni: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
ICO: 47 232 471, proti zalovanému: A. o zaplatenie 2.938,87 eura s prislu$enstvom, sudkyfiou JUDr.
Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. Zalobou doruéenou sudu dfia 21.12.2017 Ziadal,
aby sud zaviazal zalovaného Zalobcovi zaplatit’ istinu vo vySke 2.938,87 eur, uroky vo vyske 14,08 eur,
uroky vo vySke 1.216,30 eur, uroky zo zostatku nesplatene;j istiny, t.j. zo sumy 2.938,87 eur vo vySke
15,9 % p. a. zo sumy 2.938,87 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, uroky z omesSkania vo vy3ke 0 % p.a.
zo sumy 2.938,87 eur od 1.11.2017 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Pravny predchodca Zalobcu
Postova banka, a.s. v Zalobe uviedol, Ze pohladavku si uplatfiuje voci zalovanému ako dediovi po
porucitelovi N. pohladavku na vydanie majetku z dedistva a to vo forme zaplatenia 2.938,87 eur s
prislusenstvom. Pravny predchodca Zalobcu dalej uviedol, Ze dia 21.1.2015 bola medzi spolo¢nostou
Pos&tova banka, a.s. v prdvnom postaveni veritefa a pravnym predchodcom Zalovaného - poruditeflom v
pravnom postaveni diZznika uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, suc¢astou ktorej su vSeobecné
obchodné podmienky a obchodné podmienky pre uver. V zmysle uvedenej zmluvy o Uvere veritel
poskytol poruditelovi Uver vo vySke 3.000 eur a poruditel sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v
splatkach, priCom jednotlivé splatky boli splatné v zmysle listiny - aktualny stav tveru €. XXXXXXXXXX,
ktora tvori prilohu k Zalobe, priCom tato listina je vyhotovena z bankového informaéného systému
pbvodného veritela. Porucitel v dobe od uzavretia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti splatil
svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé uhradené splatky a spdsob ich zapoditania su uvedené v
aktualnom stave uveru. Nezaplatenim dvoch splatok v lehote
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splatnosti mal pévodny veritel pravo v zmysle obchodnych podmienok pozadovat pred&asné splatenie
zavazku vratane prisluSenstva, €im sa cely zavazok vratane prisludenstva stal pred€asne splatnym,
pricom pdévodny veritel toto pravo vyuzil a porugitela vyzval na splatenie diZznej sumy. Zalobca dalej
uviedol v Zalobe, Ze porucitel sa podla zmluvy o Uvere zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
splatkach vo vySke podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky vratane skladby a splatnosti jednotlivych
splatok uveru je zrejma z predpisu splatok. V pripade, ak je suastou zmluvy o Uvere aj dohoda
stran o poisteni schopnosti splacat uver v mesacnej splatke, je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla



sadzobnika. V pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, Zalobca poukazal
na to, Ze takéto poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov Uveru a to s poukazom na § 2 pism.
zmene a doplneni niektorych zékonov, podfa ktorého sa do celkovych nakladov Uveru nezapogitavaju
poplatky na nepovinné poistenie Gveru. Zalobca dalej uviedol, Ze pred zosplatnenim Gveru aplikoval
voci porucitelovi postup podfa § 53 ods. 9 Obé&. zakonnika a zaslal, ako dalej uviedol Zalobca v Zalobe
zalovanému upozornenie pred zosplatnenim Uveru. V upozorneni pred zosplatnenim Gveru bol porucitel
oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohlfadavka Zalobcu vodi Zalovanému
zo zmluvy o uvere. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kal. dni od
doruc€enia upozornenia banky, Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru listom - vyzva na Uhradu diZnej
sumy, s tym, Ze poukazal na dorugenku. Zalobca dalej uviedol, Ze porugitelovi vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi aj uroky vo vyske 15,9 % rocne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v liste
» aktualny stav averu“, v zmysle obchodnych podmienok v pripade, ak sa Gver stane pred€asne splatny.
Zalobca je dalej opravneny uroéit nesplatenu istinu iveru drokom dojednanym v zmluve. Zalobca dalej
uviedol, Ze si uplatiiuje aj uroky z omeskania, s tym, Ze datum zadatia uroenia % z dlznej istiny od
1.11.2017 je dany dfiom nasledujucim po dni vystavenia istiny, aktualny stav Uveru zo dna 31.10.2017,
nakolko do €asu 31.10.2017 su uroky (zmluvné aj sankéné) vycislené a to : za obdobie od uzavretia
zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ako poloZzka Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy
ucet uroky a za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav
veru zo dia 31.10.2017 ako polozka aktualneho stavu Gveru - Uroky na uéte CR ( &erpané rezervy).
Zalobca uviedol, Ze naroky na zmluvné Groky aj Groky z omeskania vznikol Zalobcovi uZ skér, nie az
1.11.2017. Zalobca uviedol, Ze dia 5.3.2015 do$lo k umrtiu porugitela, pri¢om notar ako sudny komisar
na zaklade poverenia prisludného sudu- Okresného sudu Levice v dedi¢skej veci po porucitefovi sp. zn.
15D 58/2015 vydal osvedCenie o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 3.8.2015 a ktorym sa
v zmysle § 204 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku skong€ilo prejednanie dedistva v uvedenej
pravnej veci. Na zaklade osvedcenia o dediCstve, Zalovany ako dedi¢ nadobudol z majetku poruditela
vo vSeobecnej cene 4.800 eur dediCstvo v Cistej hodnote 185,85 eur. Smrtou poruditefa presla na
zalovaného ako dedi¢a pohladavka zalobcu, ktora bola riadne prihlasena a zahrnuta do pasiv dedi¢stva
a z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je opravneny pohladavku uhradit.

2. Sud uznesenim €.k. 12Csp/ 332/2017 - 32 vyzval Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie
k Zalobe. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi so zaplatenim vygislenej dlznej sumy, nakolko
predmetnu pohladavku musi splacat po zdedeni tejto pohladavky a jeho finanéna situacia je nepriazniva.
Sud vyzval Zalobcu uznesenim €.k. 12Csp/332/2017-40 podla § 167 ods. 3 CSP na vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovaného. Zalobca zaslal vyjadrenie &l. 49-50. Dra 10.1.2019 bol doruéeny navrh na
zmenu subjektov na strane Zalobcu, v ktorom névrhu Zalobca Ziadal, aby na miesto Zalobcu PoStova
banka,
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a.s. vstupila spolo¢nost’ R Collectors, s.r.0., a to na zaklade, Ze Zalobca- spolo¢nost Postova banka,
a.s. ako postupca, uzavrel diia 6.8.2018 so spolocnostou R Collectors, s.r.0. ako postupnikom , zmluvu
o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky na nového veritela.

3. Sud uznesenim &.k. 12Csp/332/2017- 91 vyhovel navrhu, aby do konania na miesto doterajsej
Zalobkyne Postova banka, a.s. vstupila nova Zalobkyria R Collectors, s.r.o. Bratislava a to v zmysle §
80 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

4. Sud vyzval zalobcu vyzvou zo dia 12.8. 2019 na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie, s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vyzva bola
doru¢enda pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 12.8.2019. Na pojednavanie dfia 2.9.2019 sa nedostavil
pravny zastupca Zalobcu, ktory neu&ast ospravedinil. Do terminu pojednavania 2.9.2018 neboli sudu
dorucené dbkazy preukazujuce aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v zmysle vyzvy doru¢enej prdvnemu
zastupcovi zalobcu dria 12.8.2019.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze k Zalobe sa vyjadril pisomne, s tym, Ze je dedi¢om po porugitelovi
N. poukazal opatovne na nepriaznivu finanénu situaciu aj nepriaznivy zdravotny stav, s tym Ze bliZzSie
sa k veci nevie vyjadrit.



6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 21.1.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako dlznikom a pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom uzatvorena zmluva o Uvere dobra péziCka, ktorej predmetom bol Uver vo vyske
3.000 eur, ktory sa zaviazal diznik splacat v 72 mesacnych splatkach s datumom prvej splatky 15.2.2016,
RPMN banky 17,11 % rocne, priemernd RPMN na trhu 17,33 % roc€ne, celkova Ciastka uveru 4.649,52
eur, splacanie uveru mesaéne vzdy k 15. diu v mesiaci, datum konecnej splatnosti uveru 15.1.2021.
Diznik N., ako vyplyva z dékazu &.I. 9 - 10 a pripojeného dedi¢ského spisu 15D /58/2015 zomrel
diia X. X XXXX, pricom dedi¢ské konanie bolo ukonéené vydanim osvedCenia o dedi¢stve sudnou
komisarkou s tym, Ze ako vyplyva z obsahu osved&enia o dedi€stve, nadobudol dedi¢ A. aktiva dediCstva
vo vySke 4.800 eur, teda celkova vyska vSeobecna cena majetku poruditela predstavovala 4.800 eur,
vyska dlhov porucitela 4.614,15 eur, Cista hodnota dedistva 185,85 eur. V ramci dedi¢ského konania
bola prihlasena pohladavka Postovej banky, a.s. titulom zmluvy o Uvere €. 1576862370 zo dha
21.1.2015 vo vyske 2.938,87 eur, dalSia pohladavka Postovej banky vo vySke 1.022,60 eur a 652,68 eur.

7. Z vypisu z aktualneho stavu uveru zo diia 31.10.2017 ( &l. 5) vyplyva, Ze pravny predchodca diZnika
- teda porucitel uhradil z poskytnutého Uveru dve splatky a to dfia 15.2.2015 vo vySke 65 eur a dna
15.3.2015 vo vy3ke 65 eur, teda druha splatka bola uhradena po smrti poruditela, ktory zomrel dna
XX XXXX. Ako vyplyva z predloZeného listinného dékazu Zalobcom, pravny predchodca Zalobcu dnia
6.11.2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 3.241,01 eur, ktord pozostava z istiny vo
vySke 2.938,87 eur a prisluSenstva, t.j. urokov vo vyske 302,14 eur. Uvedenu sumu, ako vyplyva z
obsahu tejto vyzvy, ziadal Zalobca, resp. pravny predchodca uhradit v lehote do 10 dni od dorucenia
vyzvy. Zalobca nepreukézal doruéenie uvedenej vyzvy zalovanému. Std vyzval pravneho predchodcu
Zalobcu na preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie, s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nakolko sud v prvom rade ex offo
skuma aktivnu legitimaciu Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu dorucil sidu oznamenie postupcu o
postipeni pohladavky zo dfia 3.10.2018, vyzvu zo diia 6.11.2015 aj podaci harok z &l. 110. Zalobca v
uvedenom vyjadreni uviedol, Ze uvedenymi dékazmi
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preukazal aktivnu legitimaciu Zalobcu, t.j. preukdzanie splnenia podmienok postupenia pohladavky na
Zalobcu v zmysle § 82 ods. 8 zakona €. 483 /2011 Z.z. o bankach.

8. V priebehu konania bola predmetna pohladavka postupena na Zalobcu zo strany pravneho
predchodcu Zalobu, ktory je finan€nou institiciou a to bankou. Pre platné postupenie pohladavok, ktoré
postupuje banka, sa okrem splnenia zakonnych podmienok upravenych podla § 424 Ob¢&. zakonnika
vyZaduje aj splnenie zakonnych podmienok, ktoré vyzaduje zakon o bankach § 92 ods. 8. Napriek tomu,
Ze sud pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle § 80 Civilného sporového poriadku, tak z judikatury
a to uznesenia NS SR z 20.12.2011 sp. zn. 6Cdo/42/2011 vyplyva, Ze sud nemd v ramci rozhodovania
0 zmene Zalobcu hodnotit’ pravne ukony z hlfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia
predpokladov pravneho néastupnictva z pohladu hmotno-pravnej Upravy a teda o rieSenie predbezne;j
otazky délezitej pre rozhodnutie vo veci samej, s tym, Ze sud pri rozhodovani o zmene Zalobcu musi
len posudit, ¢i Zalobca preukazal prechod alebo prevod prav a povinnosti, avdak pre ucely takéhoto
rozhodnutia staci preukazanie, Ze nastala formalno-pravna skuto¢nost, ktora méze mat podla hmotného
prava za nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. Sud v8ak v tomto Stadiu nie je opravneny
hodnotit, ¢i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohfadu hmotnopravne;j
Upravy. Z uvedeného dévodu sud napriek tomu, Ze pripustil zmenu na strane Zalobcu, méa opravnenie
pri rozhodovani vo veci samotnej hmotnopravne preskumat platnost, resp. neplatnost odstupenia
pohladavok. Ustanovenie § 92 ods. 8 ustanovuje Specifické podmienky pre postupenie pohladavok, v
pripade, ak takuto pohladavku postupuje banka. Sud po tom ako preskumal spisovy material, dospel
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie pohfadavky zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, ktoré vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze nebolo preukazané, Ze
vyzva na Uhradu diZnej &asti Uveru bola riadnym spésobom dorugena Zalovanému. Zalobca ku dfiu
rozhodnutia nepreukazal v zmysle vyzvy sudu aktivnu v8eobecnu legitimaciu, s tym, Ze z uvedenych
dovodov tak Zalobca podla nazoru sudu nie je aktivne legitimovany, nakolko postupenie pohfadavky z
pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu bolo vykonané v rozpore so zakonom a to § 92 ods. 8 zadkona
o bankach a je tak neplatné. Z uvedenych dévodov tak sud Zalobu zamietol.



9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, s tym, Ze
Zalovanému, aj ked mal Uspech vo veci v celom rozsahu, sud narok na nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



