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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, Bratislava 1CO: 00 603 481, proti Zzalovanému: E. E. - O., nar. XX.XX.N,, s
miestom podnikania R. XXX/X, R. T. H., O.: XX XXX XXX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 26.07.2018 domahal vypratania nehnutelnosti
ako aj nahrady trov konania.

2. Dna 07.08.2019 dorucil Zalovany sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost zdrzat sa konania, ktorym obmedzuje uzivanie
nehnutelnosti Zalovanym, a to nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade T., katastralny odbor v k. U.
F. na LV €. X, parcely registra "C" a to parcela €. N./X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a
parcela ¢. XXXX/X o vymere 645 m2 zastavané plochy a nadvoria dom sup. €. XXX na parcele €. XXXX/
X na R. C.. XX a to az do &asu kym nebude pravoplatne rozhodnuté v sidnom konani 10C/49/2018
vedenom Okresnym sudom Bratislava Il o navrhu na vypratanie nehnutelnosti

3. Vramci oddévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany uviedol, Ze v su¢asnosti
na tunajSom sude pod €. konania 10C/49/2018 prebieha sudny spor medzi u€astnikmi konania o
vypratanie nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade T., odbor katastralny v k. U. F. na LV &. X, parcely
registra "C" a to parcela €. XXXX/X o vymere 167 m2 zastavané plochy a nadvoria a parcela &.
XXXX/X o vymere 645 m2 zastavané plochy a nadvoria dom sup. €. XXX na parcele ¢&. XXXX/X na
R. C.. XX R. T. vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1. Dia 29.07.2019 Zalobca Zalovanému obmedzil
vstup do tychto nehnutelnosti tym, Ze na nehnutefnostiach zriadil sukromnu straznu sluzbu a mestsku
policiu, ktora kontroluje vstup do tychto nehnutelnosti a mne a mojim zamestnancom ako aj ubytovanym
osobam obmedzuje pristup do predmetnych nehnutelnosti hoci pravny spor o vypratanie nehnutefnosti
este prebieha a nebol skon&eny pravoplatnym rozsudkom.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalovany pripojil oznam Magistratu Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., prva veta, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo€nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je neodkalene
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarulit uUspeSnost buducej exekucie
vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmienetne vyZaduje rychlu sidnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach
predbeznych opatreni je potrebné skumat, Ci je narok navrhovatela osvedeny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné.

16. Navrhovatel musi osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje uloZit
nejaku povinnost (alebo zdkaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom désledku méze dbjst’ k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatela, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy
osvedCit, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce
osvedc&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia.

17. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, pricom je dblezité Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domava, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nem6zu
spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobéd uc€astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu.

18. Zalovany sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala toho, aby sud Zalobcovi
ulozZil povinnost zdrzat sa konania, ktorym obmedzuje uzZivanie nehnutelnosti Zalovanym, a to
nehnutelnosti nachadzajicich sa v obci T. - E.C.. S., k.4. F.,, vedenych v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu T. odbor katastralny zapisanych na LV. €.X a to parcela €. XXXX/X o vymere 167 m2
zastavané plochy a nadvoria a parcela €. XXXX/X o vymere 645 m2 zastavané plochy a nadvoria dom
sup. &. XXX na parcele &. XXXX/X na R. C.. XX.

19. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 326 ods. 1 taxativhe vymedzuje, aké naleZitosti
musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat, aby mu bolo mozné vyhoviet. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat'



1) opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
preukazanie obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

2) opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana.

3) musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet, musia byt vSetky uvedené nalezitosti splnené kumulativne,
teda nesplnenia o i len jednej z uvedenych nalezitosti bude mat za nasledok, Ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

21. Po prestudovani navrhu sud zistil, Ze tento nie je dévodny. Jednym z hlavnych atributov na
nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie skutoCnosti odbévodrujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov. Zalovany v$ak vo svojom navrhu nijako neosvedgil a ani nepreukézal také skutoénosti,
ktoré by oddvodriovali neodkladnu potrebu na vydanie rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalobcovi
povinnost zdrZat’ sa konania, ktorym obmedzuje Zalovaného v uzZivani vys8ie uvedenych nehnutelnosti.
Zalovany sudu nijakym spdsobom neosvedgil skutodnost, Ze ho Zalobca v uzivani nehnutelnosti
obmedzuje. Pokial ide o oznamenie predloZzené Zalovanym, z tohto nie je zrejmé kedy bolo vydané a
ani akych nehnutelnosti sa tyka. Preto sud v jeho neodkladnom opatreni nevzhliadol naliehavost
vyZzadovanu ustanovenim § 326 ods. 1 C.s.p. Sud konstatuje, Ze nie je splnena uz prva z
taxativne vymedzenych podmienok potrebnych na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe zalovany
neosveddil existenciu skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

22. Nemozno opomenut ani skutonost, Ze nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by
sud zasiahol do zakladného ustavou zaru€eného vlastnickeho prava Zalobcu, ktory je vlastnikom
predmetnych spornych nehnutelnosti. Zalovany navrhovatel neodkladného opatrenia je len ich
uzivatefom, priCom v danom Stadiu konania je sporné aj to, ¢&i je toto jeho odvodené pravo opravnené
alebo nie, kedZe to bol prave Zalobca, ktory podal na sud Zalobu na ochranu svojho ustavného prava,
teda zalobu na vypratanie. Tieto skuto€nosti budu ale podrobené skimaniu v merite veci. Vlastnicke
pravo véak v zmysle Ustavy poZiva vy$$i stupefi pravnej ochrany a v danom $tadiu konania stdu
neostalo ni¢ iné, len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



