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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci Zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. P., o Ziadosti o
prejednanie dedic¢ského konania a o konfrontaciu, takto

rozhodol:

I. Sidodmieta podanie doru¢ené sudu dna 18.06.2019.

[l. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Podanim doruéenym tunajSiemu sidu dia 18.06.2019 oznacenym ako ,Ziadost o prejednanie
dedi¢ského konania z roku 1998 a o konfrontaciu s mojou sestrou nar. X.X. XXXX r.€. XXXXXX/XXX v
A. E., ktora sa vola M. R. rod. A.. , Ziadal Zalobca o obnovu konania na zaklade podanej Ziadosti a
dokazov, ktoré predlozil.

2) K uvedenému podaniu neboli priloZzené Ziadne listinné prilohy.

3) Nakolko Zaloba respektive podanie doru¢ené sudu dia 18.06.2019 neobsahovalo nalezitosti riadneho
navrhu na zacatie konania, sud uznesenim ¢&.k. 7C/6/2019-6 zo dna 09.07.2019, vyzval Zalobcu,
aby v lehote 15 dni doplnil a opravil svoje podanie. V zmysle predmetného uznesenia bol Zalobca
vyzvany, aby oznadil strany sporu (a to menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom a idajom
o Stathom obdianstve), aby uviedol akej veci sa podanie tyka a ¢o sa podanim sleduje (oznacenie
dediCstva po akom poruditelovi sa navrhuje prejednat s uvedenim jeho mena, priezviska, datumom
narodenia, datumom umrtia a posledného bydliska poruditefa, v pripade prejednania dediéstva aj
spisovu znacku konania), aby uviedol pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutonosti a Zzalobny
navrh (uvedenie ¢oho presne sa svojim navrhom Zalobca domaha a aké rozhoduje zrusit, resp. zmenit
tak aby navrhovany petit Zaloby bol presny, urlity a dostato€ne Specifikovany) a aby oznacil dékazy na
preukazanie rozhodujucich skuto&nosti

4) Na zaklade vy$Sie uvedeného uznesenia Zalobca podanim dorué¢enym sudu dria 29.07.2019 doplnil
podanie doru€ené sudu dha 18.06.2019, s tym Ze opatovne uviedol, Ze ziada o obnovu dedi¢ského
konania a o konfrontaciu so sestrou M. R., nar. dfia XX.XX.XXXX, ohlfadom predaja bytu, ktory mu ostal
po otcovi Y. A, nar. XX XX.XXXX, s tym Ze tento byt predal a taktiez, Ze pod natlakom musel predat
pozemky v k.U. Z. P.. Z uvedeného dbvodu ziadal peniaze. K predmetnému podaniu priloZil rukou z
oboch stran popisany papier, na ktorom sa nachadzaju prevazne rézne Ciselné udaje a pocty.

5) Nakolko ani podanie doru€ené sudu dria 29.07.2019 neobsahovalo néalezitosti riadneho navrhu na
zacatie konania, sud opatovne uznesenim €.k. 7C/6/2019-12 zo dfia 01.08.2019, vyzval Zalobcu, aby v
lehote 15 dni doplnil a opravil podanie doru¢ené sudu dfia 18.06.2019. V zmysle predmetného uznesenia
bol Zalobca vyzvany, aby oznadcil Zalovaného (menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom a
udajom o Statnom obcianstve), aby uviedol akej veci sa podanie tyka a ¢o sa nim sleduje (v pripade



obnovy konania - oznaenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody
obnovy konania, skutognosti, ktoré sved€ia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dokazy, ktorymi sa ma
dévodnost Zaloby preukazat, ako aj to, Eoho sa domdaha ten, kto obnovu konania navrhuje), aby uviedol
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a Zalobny navrh (uvedenie oho presne sa svojim
navrhom Zalobca domaha) a aby oznagil ddkazy na preukazanie rozhoduijucich skuto&nosti. Zalobca bol
zaroven pouceny, Ze ma pravo zvolit' si advokata alebo moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci
ako aj o skuto€nosti, Ze ak svoje podanie nedoplni v stanovenej lehote, sid Zalobu uznesenim odmietne.

6) Podla § 129 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len “CSP”), ak sa v lehote
uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7) Sud konstatuje, Zze Zalobca v uréenej lehote, ani do vydania tohto rozhodnutia, svoje podanie v zmysle
uvedeného uznesenia €.k. 7C/6/2019-12 zo dria 01.08.2019 neopravil a nedoplnil napriek tomu, Ze bol
pouceny o nasledkoch jeho nedoplnenia. Zarover napriek pouéeniu Zalobcu o prave zvolit’ si advokata
alebo o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci, sud neinformoval o vyuZiti tohto prava. S
poukazom na uvedené skutkové zistenia ako aj na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru,
Ze podanie Zalobcu trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokraovat v konani, preto sud podanie Zalobcu
odmietol.

8) O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s €.I. 4 zakladnych
principov CSP. Zalobca nedoplnenim a neopravenim svojho podania procesne zavinil skonéenie
konania odmietnutim podania, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud pritom
aplikoval pravnu Upravu do obsahu a uUc¢elu najblizSie posudzovanej veci, kedZe nahrada trov konania
pri odmietnuti Zaloby v CSP nie je rieSena, ale ide o procesné skon&enie veci, podobne ako u zastavenia
konania, kde jedna zo stran procesne zavini tento spésob rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Stara Lubovna.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



