Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/111/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8822202044

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8822202044.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého: T. W., narodeny XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny M. N. C., dieta rodi€ov matky: M. W., bytom B. R. XXX/XX, XXX XX M. N. C., aotca: F. X,,
bytom B. 1. V. XX, XXX XX M. N. C., o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 8P/167/2022 -68 zo dfia 11. maja 2023, takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti na mal. T. zo sumy 150,-
Eur na Ciastku 30,- Eur mesacne.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, Ze:

..I. Navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta .
Il. Ziaden z Gu¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.*

3.V dbsledku odvolania podaného otcom, sud prvej instancie predlozil spis na rozhodnutie odvolaciemu
sudu.

4. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods.
1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), po preskiumani procesnych
podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonne podmienky na vecné prejednanie odvolania a
toto je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podané.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
7. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



8. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt ur€ena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podfla § 227 CSP, doru¢eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Ak proti
rozsudku nemozno podat odvolanie, je pravoplatny doru¢enim.

10. Podla § 226 CSP, pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, sp. zn. 8P/167/2022 zo dna
11.05.2023, ktoré je napadnuté odvolanim otca maloletého, bolo doruéené otcovi dfia 13.06.2023. Z
obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolanie bolo podané dria 30.06.2023 osobne, pricom posledny
defi zdkonnej 15-dfovej lehoty na podanie odvolania pripadol na deri 28.06.2023, streda. Vzhladom
k tomu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, odvolaci sud musel oneskorene podané odvolanie
odmietnut’ a nemohol podrobit napadnuty rozsudok odvolaciemu prieskumu, t.j. nemohol vec skumat’
v merite veci.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 386 pism. a) CSP odvolanie otca ako
podané oneskorene odmietol.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



