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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Mgr. Anny
Horvathovej a Mgr. Vlasty Lunterovej na hlavhom pojednavani konanom dfia 02. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany H. M.E.M. A., nar. XX. XX. XXXX V. X., trvale bytom
L. X. XXX, t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, ze

- v presne nezistenom &ase od 23.00 h diia 14. 07. 2018 do 07.00 h dfia 15. 07. 2018 na ulici S..
K. vo Velkom KrtiSi presne nezistenym spdsobom bez suhlasu majitela voSiel do odparkovaného a
uzamknutého obytného karavanu tak, Ze nezistenym spdsobom otvoril na obytnom karavane bo¢né
okno, ktoré bolo riadne uzamknuté, nasledne cez okno vosiel do karavanu, skadial odcudzil rybarske
vybavenie a to: udice 2 ks MITCHELL 360, 3 Ib v puzdre zn. DAM so zipsom s navijakmi Okuma
LONGBOW 60 v hodnote 240,- Eur, udica Esox feeder 360 v hodnote 20,- Eur, udica Silstar dvojdielny
laminat 2,7 m v hodnote 20,- Eur, 2 ks udice teleskopické DAM opatrené s navijak Silstar a DAM v
hodnote 80,- Eur, star$i morsky modry laminatovy prut s navijakom CATRIL v hodnote 80,- Eur, udica
dvojdielna BALZER s navijakom BALZER v hodnote 60,- Eur, | x udica MATCH s navijakom Crivit v
hodnote 30,- Eur, | x udica plny laminat po starom otcovi bez oznacenia s navijakom nezistenej znacky v
hodnote 20,- Eur, 1 x udica BIRON teleskop 2,7 m a navijak Crivit v hodnote 20,- Eur, Muskarska udica
bez navijaku v hodnote 30,- Eur, Eeren v puzdre v hodnote 5,- Eur, nozik bodak s ru¢kou z paroha cena
40,- Eur, zelena dyka v hodnote 15,- Eur, lampas v hodnote 20,- Eur zakupeny OKAY Elektro, 4 ks Celové
lampy v hodnote 40,- Eur, plynova pistof UMAREX v hodnote puzdre v hodnote 70,- Eur, 1 ks podberak
v puzdre v hodnote 15,- Eur, 1 ks stojan MAD zo signalizatormi DAM a svingre v hodnote 120,- Eur,
1 ks stojan zn. Crivit v hodnote 10,- Eur, 2 ks signalizatory Esox v hodnote 20,- Eur, 2 ks signalizatory
Crivit v hodnote 15,- Eur, kufor s rybarskou bizutériou v hodnote 200,- Eur, kufrik s blinkrami a woblermi
v hodnote 250,- Eur, utahovacia vitatka PARKSIDE nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 20,- Eur, 2
ks stolicky v hodnote 30,- Eur, puzdro MAD v hodnote 35,- Eur, &im pre majitela G. A., spdsobil Skodu
odcudzenim predmetnych veci vo vySke najmenej 1.505,- Eur a poSkodenim okna o rozmere 100 x 70
cm a poskodenim ramu blatniku karavanu Skodu vo vySke 190,- Eur,

pricom skutok spachal napriek tomu, Zze bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3T 54/2015 zo dna 08. 08. 2016, ktory sa stal pravoplatnym 24. 08. 2016 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym studom Velky Krti$ sp. zn. 3T 40/2016 zo dna 06. 06. 2016 a bol uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T 40/2016 zo dfia 06. 06. 2016, ktory sa stal pravoplatnym 06.
06. 2016 pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. bol mu uloZzeny nepodmienecny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia,



teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a €in spachal vlamanim,

tym spachal
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit poSkodenému G. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XXX, $kodu vo vyske 595,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny G. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, so zvy$kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 10. 10. 2018 podal na Okresnom sude Velky KrtiS prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obzalovaného H. M. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, ze zobral veci z karavanu, ale voSiel cez otvorené dvere.
Okno vytlacil von, aby mohol vykladat' veci. Karavan byval otvoreny, mal v iom prespavat F. A..

Poskodeny G. A. na pojednavani uviedol, Zze po navrate z Chorvatska vo vecernych hodinach isla
druzka do karavanu po potraviny. Na druhy def okolo 10.00 h tam iSla opatovne a zistila, Ze karavan
je vykradnuty. Ziadnemu bezdomovcovi neumoznil v karavane prespavat. Na ulici su v$ak dal$ie 2
karavany, mozno niekto prespaval v nich. Karavan poisteny nemal. Zvnutra je lahSie okno otvorit ako
vytladit.

Po vykonanom dokazovani (vysluch svedkov a oboznamenie s pisomnymi dékazmi) sud vyhlasil dna
04. 02. 2019 rozsudok, ktorym uznal obZalovaného vinnym a uloZil mu trest odiatia slobody vo vymere
7 rokov nepodmienec¢ne. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5To/21/2019 zo dia 20. 03. 2019 rozsudok
prvostupfiového sudu zrusil a vratil na nové konanie.

Sud dalej postupoval v sulade s pokynmi odvolacieho stidu a v ramci doplneného dokazovania vypocul
svedkov. Svedkyna T. P. uviedla, Zze po navrate z Chorvatska v neskorych hodinach iSla do karavanu po
polievku, karavan odomkla a potom zamkla. Na druhy defi karavan odomkla a videla, Ze tam bolo v8etko
hore nohami. Karavan bol urcite zamknuty, manzel by nikomu nedovolil v iom prespavat. Svedok M.
B. uviedol, ze pocul o tom, ze F. F., na facebooku vystupujuci pod menom A. v minulosti prespaval v
nejakom karavane, ale nevie presne kedy tam mal prespavat, ani kde bol karavan. Mlady sa uz v KrtiSi
nezdrziava, on ho stretaval pred par rokmi.

Dalej sud vykonal dokazovanie v stlade s obZalobou, tak ako je uvedené v zapisniciach z pojednavani.
Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v
ich suhrne. Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznaéne preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil
kradeze veci uvedenych v obzalobe. Obzalovany je z protipravneho konania usved¢ovany vysledkami
daktyloskopického porovnavania (najdeny odtlacok obzalovaného vo vnutri karavanu) a aj vypovedami
svedkov |, C. a J.. Obzalovany sa ku kradezi ako takej priznal.



Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze dnu voSiel cez dvere, ktoré neboli uzamknuté. Naproti tomu
poskodeny uviedol, Ze karavan riadne uzamkynali, pretoZze v fiom mal uskladnené rybarske potreby
a iné veci znacnej hodnoty. Tvrdenie obZalovaného povaZuje sud za malo pravdepodobné a jeho
obranu za uéelovu, motivovanu snahou o priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu skutku s niZzSou trestnou
sadzbou. Sud poukazuje na spravanie obZalovaného v pripravnom konani, kedy tvrdil, Ze veci kupil
a priznal sa az v konani pred sudom pod tarchou dékazov. Sud nepovazoval za pravdepodobné, aby
poskodeny nechaval odomknuty prives, ku ktorému je prakticky vorny pristup, kedZze mal v privese
pomerne hodnotné veci. Rovnako sud povazuje za nepravdepodobné, aby obzalovany voSiel do
privesu dverami a nasledne vytlacil okno von, aby mohol cez okno vylozZit' veci. Sud neuveril jeho
tvrdeniu, Ze okno vytladil preto, aby ho pri vykladani veci nik nevidel. ObZalovany nevedel sudu
zrozumitelne a hodnoverne vysvetlit, pre€o okno vytlacal zvnutra smerom von a neotvoril ho, ked je
jednoduchsie ho otvorit, ako uviedol majitel karavanu. NavySe pokial sa obZalovany bal prezradenia,
je sud toho nazoru, Ze hlukom pri vytlac¢ani sa mohol taktiez prezradit. Spdsob kradeze, tak ako ho
popisuje obZalovany povaZoval sud za nepravdepodobny, iracionalny a nelogicky. Z uvedeného dévodu
sud zamietol navrh na vykonanie dékazu - skimanie mechanizmu poskodenia okna. Rovnako sud
povazuje za nepravdepodobné, aby poSkodeny umoznil prespavat v karavane bezdomovcom vzhladom
k uloZenym veciam a taktiez skuto¢nosti, ze karavan bol plne funkény, vyuZivala ho cela rodina vratane
malej dcéry, preto je nepravdepodobné aby ho poskytoval nespolahlivym osobam s nizkym hygienickym
Standardom. Poskodeny navySe uviedol, Ze v blizkosti sa nachadzaju dalSie dva karavany. Z vypovede
svedka B., sud nema preukdzané, Ze by mal obZalovany prespavat prave v karavane poskodeného.
Vyhodnotenim jeho vypovede je dokonca je vysoko pravdepodobné, Ze k prespavaniu v karavane doslo
pred viacerymi rokmi a nie v roku 2018, kedy doSlo ku kradezi. Sudu sa nepodarilo zabezpedit pritomnost
svedkov S. a F. (A.), ale vzhladom k novele trestného zékona uZ je v konkrétnom pripade nema
vlamanie vplyv na pravnu kvalifikaciu a vySku trestu. KedZe na zaklade uvedeného povaZoval sud za
nepravdepodobné prespavanie bezdomovcov v karavane poskodeného, sud navrh na vysluch dalSich
svedkov zamietol. Tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodeny nechce priznat neuzamknutie karavanu z
dévodu vyplatenia poistky vyvratil sam poskodeny, ked uviedol, Ze karavan nemal poisteny. Dalej sud
poukazuje aj na tapanie obhajoby, ked' na jednej strane chcu preukazat, Zze karavan byval otvoreny a
na druhej strane, chceli vypocut’ druzku poSkodeného, &i skutoéne karavan vecer zamkla, ¢i nezabudla.
Pokial by svedkyna karavan zabudla zamknuat, nemohlo tak byt pravidlom, Ze ten byval otvoreny a
pokial mal byvat’ otvoreny, svedkyfa ho nemohla zabudnut zamknut, pretoze mal byt otvoreny. Sud
nepripisoval zvlastny vyznam tvrdeniu obZalovaného, Ze sa s poSkodenym dobre pozna a ten povedal,
Ze ho pozna z videnia a dobre pozna jeho otca. Podla nazoru sudu mal kazdy z aktérov iny nazor na
intenzitu vztahu a tato intenzita nema Ziaden vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. Na zaklade vykonaného
dokazovania povaZzuje sud za preukdzané, Zze obZalovany spachal trestny €in kradeze.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud postupoval podfa § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadal aj na mozné
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti. Z odpisu registra trestov sud zistil, Zze obZalovany ma 11 zaznamov,
pricom u dvoch z nich sa na obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Dvakrat bol odsudeny
cudzozemskymi sudmi. Sud zistil, ze obZalovany bol z vykonu posledného trestu podmieneéne
prepusteny dfia 26. 06. 2018. Sud tak zistil u obZalovaného jednu pritaZzujicu okolnost, Zze uz bol za
trestny Cin odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). ObZalovany je z miesta bydliska hodnoteny negativne.
Dopustil sa 13 priestupkov rozneho druhu (majetkové, ob€. spoluzitie, doprava). ObZalovany sa k &inu
CiastoCne priznal a ofutoval. V sulade so zakonom vSak Ciasto¢né priznanie sud ako polah&ujucu
okolnost neuznal a nepriznal mu Ziadnu pofah&ujucu okolnost. ObZalovany bol v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny (rozsudky OS VK 3T 54/2015 zo dria 08. 08. 2006, 3T 9/2016 zo dria 10. 10. 2016,
3T 60/2017 zo diia 25. 09. 2017) preto sud kvalifikoval jeho konanie ako precin kradezZe nielen podla §
212 ods. 1 pism. a), b), ale aj podfa § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Zakladna sadzba podla § 212 ods. 2 je 6
mesiacov az 3 roky. Pri prevahe pritazujucich okolnosti dochadza k zvySeniu dolnej hranice sadzby o 1/3
(36-6/3= 10 mesiacov). Sud preto mohol uloZit trest v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky. Sud pri ukladani
trestu prihliadal najméa na osobu pachatela, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije. Sud nemohol
opomenut skuto€nost, Ze obZalovany bol doposial 11 krat sudne trestany a z vykonu posledného trestu
bol prepusteny cca 2 tyZdne pred spachanim trestného €inu, ale vzhfadom k pomerne mladému veku
obZalovaného sa domnieva, Ze jeho proces prevychovy este nemusi byt marny a mala by mu tak byt
dana prilezitost' k naprave. Sud preto ulozil trest v polovici modifikovanej trestnej sadzby vo vymere



2 rokov. KedZe obzalovany uz v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho
zaradil v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Sud zaviazal obZalovaného podla § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit poSkodenému G. A. Skodu vo vyske
595,- Eur pozostavajucej z hodnoty poskodenia karavanu (190,- Eur) a odcudzenych veci, ktoré neboli
poskodenému vratené (405,- Eur). Pri vySke nahrady sud vychadzal z odbornych stanovisk Coleus s.r.o.
a Sergej Solomonov - komisionalny predaj. So zvySskom naroku na nahradu Skody sud posSkodeného
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



