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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci manzelov: manzelka A. Q., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O.
XX, G.,t.€.D.de W. X.delaW.5,V.de Q. O., B.amanzel - navrhovatel A. Q., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. XXXX/X, G., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela manzela A. Q. na rozvod manzelstva s manzelkou A. Q. za st
avuje.

Ziaden z Ucastnikov konania n e m @ narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 14.02.2019, doru€enym tunajSiemu sudu dia 18.03.2019 poziadal manZzel o rozvod
manzelstva a Uprava rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

2. Uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 9P/58/2019-73 zo dfia 06.08.2019 bolo rozhodnuté, Ze
sud nema pravomoc konat o navrhu manzela - otca A. Q., nar. XX XX.XXXX v €asti o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu P. Q., nar. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode manZzelstva a konanie v
tejto Casti zastauvil.

3. Pojednéavanie vo veci rozvodu manzelstva bolo nariadené na 02.09.2019, priCom sa ho nezuc€astnil
Ziaden z u&astnikov konania.

4. Podfa § 97 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neucast neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
sud konanie zastavi.

5. Podla § 97 ods. 2 CMP, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak druhy z manzelov, ktory sa na
pojednavanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva.

6. V danom pripade sud konstatuje, Ze na pojednavanie nariadené na 02.09.2019 boli predvolani
obidvaja u&astnici konania, u ktorych bola lehota zachovana. Ani jeden z U&astnikov konania sa na
pojednavanie osobne nedostavil, nepoZziadal o odro€enie pojednavania a ani svoju neucast z dolezitych
dévodov neospravedinil. Preto sud vo vztahu k ne€innym u€astnikom konania o rozvod manZzelstva
aplikoval § 97 CMP a konanie zastauvil.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuodvolanie nie je pripustné.



