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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dnia 02. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: H. P.,nar XXXXXXXXvL.,
okres Prievidza, trvale bytom Z., J. &. XXXX/XXX,
okres Kezmarok, prechodne bytom K., X. &. XX,

je vinny, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry Z. H., nar. XX XX.XXXX
a o vyzivu svojho syna H. H., nar. XX XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 12P 71/2014 zo dha 19.01.2015 a dna pravoplatnosti 18.02.2015 je povinny
prispievat na vyzivu dcéry Z. H. sumou 100 eur mesacne najneskér do 5-teho dfia v mesiaci k rukam
matky A. H. a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 6P 64/2016 zo dria 05.09.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 4CoP 70/2017 zo dia 25.01.2018
a dfia pravoplatnosti 01.03.2018 je povinny prispievat na vyzivu syna H. H. vyzivnym v sume 250 eur
najneskér do posledného dha predchadzajuceho kalendarneho mesiaca vopred k rukam H. P., tejto
povinnosti sa v Z. a vSade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu opravnenych v J. imyselne
vyhyba v obdobi od 01.03.2018 az do 30.05.2019 neplnenim vyzivného na syna H. a v obdobi
od 01.07.2018 az do 30.05.2019 neplatenim vyzivného na dcéru Z. tym, Ze hoci ma pravidelny prijem zo
zamestnania v zahrani€i, kde pracuje ako pomocny O. vyzivné si uhradzal na svoj ucet, o ktorom vedel,
ze je exekucne blokovany, teda vyzivné nemohlo odist na ucet poskodenych a finanéné prostriedky
zo zamestnania pouziva na nie nevyhnutné vydavky ako pausal na telefén, uver, cigarety a splacanie
neopravnene prevzatych rodinnych pridavkov, ¢im na vyzivnhom na dcéru zostal poSkodenej A. H., okrem
uhradenej sumy 100 eur, dlhovat sumu 1.100 eur a poSkodenému H. H., s vynimkou celkovej uhradene;j
sumy 980 eur a sumy 1.603,29 eur, vyzivné vo vyske 1.166,71 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.

azatosa

odsudzuje



Podla § 207 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zékona k
trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného H. H. z
pripravného konania, vypo€ul svedkov A. H., H. H. ml., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami
o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany H. H. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne upovedomeny o termine
hlavného pojednavania, priCom obZalovany Ziadal konat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti,
preto sud hlavné pojednavanie konal v jeho nepritomnosti a precital jeho vypoved z pripravného konania.
Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania vyplyva, Ze si je vedomy svojej
vyZivovacej povinnosti tak, ako voci dcére, tak i vo€i svojmu synovi, ktoré vyZivné mu bolo naposledy
uréené Krajskym sidom v Trenéine. Dalej uviedol, Ze on pracuje v C. a vyzivné posielal na udet v
Y., kde mal trvaly prikaz, aby vyZivné zasielali matke deti, hoci vedel, Ze tento ucet je zablokovany, ale
on si myslel, Ze Y. bude na zaklade prikazu vyZivné uhradzat. Na zaver svojej vypovede sa vyjadril k
jeho majetkovym pomerom.

Svedkyna A. H. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze na maloleté deti a to dcéru Z. a
syna H. bol obZalovany na zaklade rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 6P 64/2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 4CoP 70/2017 povinny platit na vyzivu dcéry
sumou mesacéne 100 eur a na syna mesacne sumou 250 eur. Uviedla, Ze z dévodu, Ze obZalovany si
vyZivovaciu povinnost neplnil, bola podana na neho exekucia. Dalej sa svedkyfia vyjadrila k tomu, kolko
a za aké obdobie jej obZalovany zaslal vyZzivné na dcéru a syna. Dalej svedkyna uviedla, Ze hoci si
obZalovany riadne vyZivovaciu povinnost neplnil, deti netrpeli nidzou. Na zaver uviedla, ze dlh na
vyzivnom ku diu 30.05.2019 na dcéru predstavuje sumu 1.100 eur a na syna H. je dih vo vyske 1.166,71
eur, pricom uviedla, Ze od 01.06.2019 si obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost riadne plini.

Svedok H. H. ml. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani potvrdil vypoved svedkyne A. H.. Uviedol,
Ze od 01.06.2019 mu obZalovany mesacne riadne plati vyZivné, priCom uviedol, Ze je pravdou, Ze
exekutor mu v juli 2019 zaslal sumu vo vySke 1.603,29 eur.

Obzalovany je okrem vypovedi svedkov A. H., H. H. ml. usvedceny aj listinnymi d6kazmi a to rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 6P 64/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 4CoP 70/2017, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej sumu 100 eur a na maloletého H. sumou 250 eur. V spise sa nachadzaju
aj listinné dokazy a to rodné listy, potvrdenia o navsteve Skoly, exekucny prikaz, doklady o plateni
vyzivného, spravy od Y., spravy z I. a spravy zo K..

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, mal preukazane,
Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost neplnil, prifom z konania je jednoznaéne usvedceny jednak
vlastnym doznanim, jednak vypovedami svedkov A. H., H. H. ml., ako aj listinnymi dékazmi. Z
prevedeného dokazovania mal sud preukdzané, Ze obzalovany bol zaviazany rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi prispievat na vyZivu maloletej dcéry sumou 100 eur mesaéne a na syna H. vyzivné
sumou 250 eur, priom z prevedeného dokazovania taktiez vyplyva, Ze obZalovany si vyZivovaciu
pravidelne pini od 01.06.2019, za celé obdobie sam zaslal matke na vyZivu maloletej sumu 100 eur
a na vyzivu syna H. ml. sumu 980 eur a sumu 1.603,29 eur. Obrana obzZalovaného, ze on vyzivné
posielal do Y., ktord mala vyZivné uhradzat, povaZuje sud len za ucelovu, pretoZe obZalovany vedel, Ze
ma zablokovany uUcet a teda mal predpokladat, Ze peniaze, ktoré posielal na tento u€et, nebudu jeho
prikazom realizované na vyZivu opravnenych oséb a opravnené osoby nemézu za to, Ze im vyZivné
nebolo uhradzané. Z dévodu, Ze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne
vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného, sud preto jeho konanie kvalifikoval tak, ako
po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



ods.2 Trestného zékona, pretoze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
neplnil zakonnu povinnost vyZivovat svoje maloleté dieti.

Obzalovany svojim konanim poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia maloletych
osbOb, t.j. aby bola zabezpe€ena ich riadna vyziva a vychova. Motivom konania obZalovaného bola
nezodpovednost. Sud u obzalovaného zistil pofah€ujucu okolnost’ v tom, Ze pred spachanim trestne;j
¢innosti viedol riadny Zivot €loveka, pritaZujucu okolnost sud u obZalovaného nezistil.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie su zname. Doposial
sudne trestany nebol.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obZalovanému za pouzitia
ustanovenia § 38 ods.3 Trestného zakona trest odnatia slobody v dolnej hranici takto zakonom
stanovenej trestnej sadzby v trvani Styri mesiace, ktorého vykon mu sud podmieneCne odloZil na
skusobnu dobu v dolnej hranici zakonného rozpatia trestnej sadzby v trvani Sestnast mesiacov.

Sud mal za to, Ze uloZzeny podmieneény trest bude v dostatoCnej miere vplyvat na prevychovu
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



