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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kué€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému |. H. pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 3T/140/2018 zo dria 21. 3. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v KosSiciach dfia
2. septembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného I. H..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 3T/140/2018 zo dha 21. 3. 2019 uznal obZalovaného |. Zajaca
vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 31.8.2016 v predajni DLT, s.r.o., prevadzka Trebiov, M. R. Stefanika 2330, uzatvoril Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere Cislo 6089814887 so zastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok ICO: 35 923 130, ako veritefom, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru na nakup mobilného telefonu zn. Samsung J7 v kdpnej cene 879,-
€, tento Uver sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 28 mesiacov v sume 40,-
€ mesacne poénuc diiom 20.9.2016, priom ako udaj dolezity pre poskytnutie iveru uviedol nepravdivo,
Ze je zamestnany, Ze jeho zamestnavatefom je spolo€nost’ Silometal, s.r.o., so sidlom Strojarenska
1, KoSice, a Ze jeho Cisty mesacény prijem je 340,- €, pricom v tom ¢ase nebol zamestnany a nemal
Cisty mesacny prijem 340,- €, uver vyc€erpal, zaplatil iba jednu mesaénu splatku, takto poskytovatela
Uveru pri posudzovani splnenia podmienok na poskytnutie uveru uviedol do omylu, ¢im svojim konanim
spbsobil spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok, toho ¢asu pre nastupnicku spolo€nost
VSeobecnu uverovu banku, a.s., Bratislava, Skodu vo vySke 981,17 €.

Sud mu za to uloZil podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 222 ods. 1 Tr. zékona s
pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona) suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 40 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradil obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zdkona uloZil obZalovanému trest zdkazu €innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSil vyrok o treste zo skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov zo diia 31.12.2018 sp. zn. 0T/173/2018, ktorym bol obZalovanému pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
15 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia, a trest zdkazu
¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ako vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost nvahradit’ poskodenej spoloénosti
VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31320155, spbsobenu Skodu
vo vyske 981,17 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dbévodoch odvolania uviedol, Ze uloZzeny trest povaZuje za neprimerane prisny. Priznal, Ze sa
dopustil podvodu pri neopravnenom Ziadani Uveru na mobilny telefén, nakolko potreboval peniaze na
zaobstaranie zakladnych Zivotnych potrieb pre svoju rodinu a zvolil taki nezakonnu cestu. Nemohol
si najst pracu, lebo v ich regione je jej malo a objektivhou nevyhodou je aj jeho etnicky pévod.
Poukézal na svoj slaby intelekt, priom nie je to z jeho fahostajnosti alebo lenivosti, ale m4a to zrejme
vrodené. V danom pripade suU u neho viaceré polah&ujice okolnosti podfa ustanovenia §-u 36 odsek
1 Trestného poriadku a to, Ze spachal trestny &in v désledku nedostatku vedomosti alebo skisenosti,
spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam
nespdsobil, pricinil sa o dobrovolné nahradenie Skody, priznal sa k spachaniu trestného €inu a uprimne
ho olutoval a napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Nespochybnil pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. m/, Ze uz bol viac ako dvadsatkrat odsudeny, dokonca aj za obdobnu trestnu
¢innost. V ¢ase spachania skutku v auguste 2016 mal vykonany posledny trest a nebol ani v skiSobnej
dobe podmienedného odsudenia alebo podmieneéného prepustenia z vykonu trestu. Navrhol preto,
aby sud na okolnost' predchadzajucich odsudeni neprihliadal a ma za to, Ze prevazuje u neho pomer
polahé&ujucich okolnosti. Podla jeho nazoru su splnené podmienky pre uloZenie miernejSieho trestu.

Navrhol predmetny rozsudok vo vyroku o treste zru$it a ulozit mu nepodmienecny trest, ale v niZ3ej
vymere. Alternativne navrhol uloZenie trestu povinnej prace, pre ktory spifia fyzické, aj psychické
predpoklady a ktorému sa bez vyhrad podrobi v lehote do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.
Slubil, Ze povedie riadny.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator v tom zmysle, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku v plnej miere vysporiadal s okolnostami pripadu na uc&ely ukladania trestu,
spravne vzal do Uvahy polah&ujuce a pritaZzujice okolnosti, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného ¢inu
priznal a tento Uprimne ofutoval, Ze spachal viac trestnych €inov, nakofko mu bol ukladany suhrnny trest
odniatia slobody a vzhfadom na viachasobné odsudenia obZalovaného okresny sud spravne prihliadol aj
na pritazujucu okolnost, Ze obZalovany bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny. Odvolanie obZalovaného
povazuje za ucelové s cielom dosiahnut zniZenie trestu. M4 zato, Ze nie je mozné akceptovat vSetky
polah&ujuce okolnosti, ktoré navrhol vziat do dvahy obZalovany, tieto neboli v priebehu konania nijako
preukazané (slaby intelekt obZalovaného, jeho nedostatoéné rozumové schopnosti, tiesnivé osobné
alebo rodinné pomery). StotoZnil sa s nazorom okresného sudu, ktory nevzhliadol u obZalovaného
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Trestného zdkona, nakolko obZalovany priznanim skutku
nenapomahal prislusnym organom pri odhalovani trestnej Cinnosti. TaktieZ je potrebné uviest, Ze to, Ze
obzalovany veril ubezpeceniu, Ze Uver bude pravidelne splacany a Ze ho nebude musiet splacat on,
nenaplifia polah&ujucu okolnost podra § 36 pism. k/ Trestného zakona, a teda, Ze sa pricinil o dobrovolné
nahradenie Skody, ako uviedol obZalovany v odévodneni svojho odvolania. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti viac ako 20-krat sudne trestany, z toho 4-krat sa na neho hfadi,
ako keby nebol odsudeny, neexistuje teda Ziadny dévod na nevzhliadnutie pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Trestného zakona.

Nakolko sud spravne vzal do uvahy polahlujuce a pritazujuce okolnosti, uloZzenie suhrnného
nepodmienecného trestu odnatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 222
ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona povaZuje za zakonné a dizku trestu
vo vymere 40 mesiacov za spravodlivl, vzhfadom na predchadzajice odsudenia obzalovaného.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre



rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak
na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu vo vztahu k vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Z dévodov podaného odvolania je zrejmé, Ze obZalovany napada rozhodnutie okresného sudu vo vyroku
o treste a spbsobe jeho vykonu.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany |. H. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze
je vinny zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe, na zaklade €oho okresny sud riadnym procesnym
postupom podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného a nasledne vykonal
dbkazy majuce vyznam pre rozhodnutie o treste a o ndhrade spdsobenej Skody.

Tak na podklade prijatého vyhlasenia o vine, ako aj na podklade dalSich dékazov vykonanych v
pripravnom konani okresny sud spravne ustalil pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného ako precdinu
Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Désledne a vy€erpavajuco sa okresny sud zaoberal aj osobou obZalovaného, jeho predchadzajucim
Zivotom a to vratane vSetkych skuto&nosti majucich vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery.

Okresny sud spravne zistil, ze obZalovany bol doposial 22-krat sudne trestany a to pre trestna &innost
prevazne majetkového charakteru s tym, Ze aktuélne vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu v inej
trestnej veci. Naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/173/2018 zo
dria 31. 12. 2018 uloZeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj trest zakazu innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 5 rokov.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil aj s
ustalenim polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, konkrétne polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/
Tr. zak., t. ). Ze obZalovany sa ku skutku priznal a Uprimne ho ofutoval a pritaZujucich okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak., t. j. Ze uz bol, vzhfadom na jeho predchadzajici Zivot za trestny €in odsudeny
a podla § 37 pism. h/ Tr. zak., t. j. Ze spachal viac trestnych €inov, vzhladom na ukladanie trestu ako
trestu suhrnného za zbiehajucu sa trestnu €innost.

Okresny sud pri prevahe pritazujucich okolnosti postupoval spravne, ked vzhladom na predchadzajuci
Zivot obzalovaného ukladal trest v strede zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak., kedze
napriek viacerym predchadzajucim odsudeniam zjavne nedoSlo k naprave obzZalovaného. Zistenym
skuto€nostiam a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu o uloZeni trestu ako trestu
suhrnného podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., kedZe vo vztahu k jeho predchadzajucemu odsudeniu v trestnej
veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/173/2018 ide o zbiehajucu sa trestnu &innost. V sulade so
zasadami ukladania suhrnného trestu je tak aj po zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu sp. zn.
0T/173/2018 zo dfia 31. 12. 2018 aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 5 rokov.



Pokial ide o argumentaciu obhajoby tykajucu sa zohladnenia dalSich polah&ujucich okolnosti, v tomto
smere ako to uz vysSie krajsky sud uviedol, sa stotoZruje s ich odévodnenym ustalenim zo strany
okresného sudu a aj s pravnym nazorom uvedenym vo vyjadreni prokuratora k dévodom podaného
odvolania.

Nezistiac ziadne pochybenie ani vo vyroku, ktorym okresny sud zaradil obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



