Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/420/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313224952
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrnou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobkyne: 0. J., G. E. N. XX, proti
zalovanej: M. K.R., G. H.. G. XXX, K., o zaplatenie sumy 198 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 10. 12. 2013 a upresnenou diia 13. 03. 2014 sa zalobkyfa domahala
zaplatenia sumy 198 eur s prisluSenstvom, ktoré bolo tvorené urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne
odo dna 19. 06. 2013 z dIZznej sumy do zaplatenia a tiez zaplateného sudneho poplatku. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze dfia 19. 06. 2013 vlozila na ucet Zalovanej sumu vo vySke 198 eur s tym, Ze jej
prisfubila, Ze s ur€itostou vybavi Uver, avSak nevybavila, ako ani poskytnutl sumu nevratila a to ani
napriek vyzve.

2. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo dia 22. 08. 2014 &.k. 14C/420/2013-27, proti
ktorému podala v zakonnom stanovenej lehote odévodneny odpor Zalovana a namietala, Ze nikdy pre
americku spolo€nost F. A. nepracovala a nema s touto spolo¢nost'ou v Ziadnom pripade ni€ spolo&ného.
Cestne prehlasila, Ze o tejto spolognosti nikdy nepodula a ani nikdy u nej nerobila Ziadneho obchodného
zastupcu. Bola si ista, Ze zo strany Y. G., M..N.., doslo k Spatnej identifikacii klienta podla uvedeného
Cisla uctu. V sudoch zaslanych materialoch je €islo u¢tu pravdepodobne spolo¢nosti F. A., a kéd banky
je XXXX, €o je kod P. G. na Slovensku. Zdéraznila, Ze ona vlastni €islo uctu s kédom banky XXXX, ¢o je
kod P. G. pre Cesku republiku. Okrem toho poukézala aj na dal$i rozpor a to mailovi komunikaciu medzi
Zalobkyhou a spolo¢nostou F. A., ktora jasne uvadza, Ze prideleny obchodny zastupca bola F.. Z. H. a
nie Zalovana. Opatovne zddraznila, Ze nie je Ziadnym poskytovatelom nebankovych Uverov a nie je ani
sprostredkovatelom pre Ziadnu finanénu spolo¢nost. Dodala, Ze v roku 2013 uz bola dochodkyna, aviak
pomahala v kancelarii pana X., ktory pésobil ako sprostredkovatel pre viacej finanénych a nebankovych
fiiem, pre ktoré pracoval. Nasledne doplnila, Ze z dévodu, aby nemuseli 3 - 4 mesiace Cakat na
vyplatenie provizie, ktoré vyplacali jednotlivé spoloénosti, v Uplnej dovere a velkej osobnej naivite
poskytla, vyssie uvedeny ucet k zrychleniu procesu, kam sa nasledne umoznilo klientom posielanie prve;j
platby na uvery. Pan X. potom tie peniaze z prvych platieb jednotlivych klientov vyberal a preposielal ich
na dané spolo¢nosti, ale kam, to presne nevedela. Jej odmena bola vo vyske 150 az 200 K& mesaclne,
brala to ako privyrobenie 800 K& k déchodku. Na svoju Cest' priznala, Ze ona osobne nevyberala peniaze
od klientov, to robil iba pan X. a priznala, Ze nasledne zistila, Ze vzdy nebol Eestny k svojim klientom.
Neskdr zistila, Ze niektorych klientov pripravil o €iastky 25.000 K¢ i viac. Ako nahle to zistila, okamzite
prerusila akukolvek spolupracu s panom S. X.. Zdbéraznila, Ze ona osobne peniaze od Zalobkyne
nevidela, z uctu ich nevyberala a tato zalezZitost' iSla mimo jej osobu. Vinu priznala len v rozsahu, Ze v



dbévere zapozZiCala prazdny u€et i s kartou panovi X., ktory potom prevadzal vybery za jej chrbtom bez
jej vedomia. S poukazom na uvedené Ziadala o zruSenie platobného rozkazu.

3. K odporu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyna a uviedla, Ze Zalovana na svoju obhajobu podala
sudu nepravdivé informécie z toho titulu, Ze zo strany Y. G. nedoslo ku Ziadnej $patnej identifikacii klienta,
lebo zo strany Y. G. neprislo k pochybeniu platby, prevod platby odiSiel spravne na &islo prijemcu tak, ako
jej to bolo zaslané mailom a uvedené v schvalovacom protokole. Podanim zo dria 25. 06. 2013 Ziadala
banku o sprostredkovanie vratenia platby a okamzité vratenie platby spat a to z toho doévodu, Ze sa
Zalovana s nou do 24 hodin vbbec nespojila a nesplnila si podmienky a celu zalezitost' s fiou kompletne
nedokongila tak, ako to uvadzala v schvalovacom protokole. Podanim zo dna 19. 09. 2013 opatovne
Ziadala banku o sprostredkovanie vratenia platby, nakolko P. G. nepodala Ziadnu odpoved. Podanim
zo dna 22. 10. 2013 obdfzala z Y. G. identifikacné udaje prijemcu platby a to na zaklade jej Ziadosti
o sprostredkovanie vratenia platby, ktoré Y. G. poskytla P. G. udaje prijemcu, kde jej ozndmil, aké su
identifikacné udaje prijemcu platby podla &isla u¢tu prijemcu. Nebola teda pravda, Ze zalovana vlastni
iny uCet. Vyzvu na zaplatenie zo diia 25. 10. 2013 Zalovana prevzala diia 15. 11. 2013, a preto mala
za to, Ze Zalovana porusila zakon, ona sa stala obetou podvodu a Zalovana sa bezdévodne obohatila,
preto Ziadala ihradu sumy 198 eur s urokom z omeskania a nahradu trov konania.

4. Podanim zo dna 08. 04. 2015 sa Zalovana vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne a uviedla, Ze v roku 2013
vypomahala v déchodku preposielanim a doplfiovanim investi¢nych dotaznikov panovi X. S., ktory v tej
dobe pracoval pre viacej finan&nych institucii, sam chodil na Skolenia a mal pravomoc vyberat finanéné
vedena u Ziadnej spolo€nosti pod registranym &islo, ani pre Ziadnu spolo€nost priamo nepracovala a
ani nie je majitelkou Ziadnej financnej firmy, ktora by poskytovala ostatnym ob&anom uveru, &i pozicky. V
prilohe 1 zaslala ukazku jej prace, ako aj uviedla, Ze nasla informéacie ohfadom L. J.. Ako predtym uviedla,
z dévodu zrychlenia platieb pre klientov poskytla panovi X. jej ucet vedeny u P. G., ktory v tej dobe bol
prazdny a mal sluzit ako zberny ucet pre prvé platby klientov, ktoré potom pan X. vyberal v hotovosti a
vkladal na u€et jednotlivych spolo€nosti. Potvrdila, Ze diia 20. 06. 2013 priSla platba od Zalobkyne, avSak
ona Vv tej dobe Ucet nechala plne k dispozicii panovi X. a prestala mat prehlad o finanénych transakciach,
plne mu déverovala. Zdbraznila, ze peniaze od Zalobkyne nikdy nemala v ruke, ani ich inak neodcudzila.
Peniaze vybral druhy def platobnou kartou pan X. vo vyske 5.000 K&, ktory bol v tej dobe vo velkej
finan¢nej tiesni a rieSil svoju insolventnost’ a platenie nejakej pokuty o vyske 5.000 K&, informacie vid'.
priloha €. 4. Poukazala tiez na to, Ze v tej dobe vSetko fungovalo a ona nemala dévod chodit’ na tento
ucet. Potvrdila, Ze zo zaciatku vyberala peniaze ona osobne, ale potom bola chora a pan X. ju poziadal
o platobnu kartu, aby klienti nemuseli dlhodobo ¢akat na svoje Uvery a ona z dévodu svojej choroby
mu kartu poZzic¢ala, avSak pan X. jej tu kartu uz nevratil, az po 5 mesiacoch si spomenula, Ze ju ma pan
X., ktory jej v8ak neberie telefony a tak ku diu 25. 11. 2013 zruSila pin k tej platobnej karte a nasledne
ju zrudila celu. Zarover dodala, Ze sa pokusila o zmier€ie konanie so Zalobkyfiou a navrhla mesaéné
splatky, avSak Zalobkyha od nej pozaduje celkom 592,26 eura v splatke po 118,47 eura, €o je pre fu
zmluvu so Zalobkyrfiou nemohla suhlasil s platenim droku z omeSkania. Nasledne poukazala na svoje
mesacné naklady celkom 8990 K¢, t.j. 326,91 eura a prijem 10.244 K¢, t.j. 372,51 eura, vek a rodinnu
situaciu. V pripade zaviazania na Uhradu Ziadala o splatkovy kalendar vo vyske 18 - 20 eur mesacne
a odpustenie uroku z omeskania.

5. Podla § 174 ods. 2 OSP, platného a udinného v &ase podania odporu, podanim odporu véas s
odbvodnenim vo veci samej Zalovanou doslo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu v plnom rozsahu
a sud nariadil pojednavanie.

6. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani a to dfia 18. 04. 2016, ktorého sa nezuc&astnila
Zalovana, svoju neulast ospravedinila zdravotnym stavom a uviedla, Ze ohladom skuto&nosti konania
sa vedie trestné konanie na policii Ceskej republiky, Krajské feditelstvi Pardubického kraje OHK - SKPV,
UO Pardubice, pod znatkou KRPE-79784/TC-2014-170681-OHK Pardubice.

Zalobkyfa uviedla, Ze 6o sa tyka predmetu sporu, ona tej osobe, ktora je Zalovanou v predmetnom
konani, neveri. Okrem toho uviedla, Ze ju to netrapi, kto zobral peniaze, ale chce ich spat a ak niekto
povie, Ze je ochotny zaplatit, tak to berie tak, Ze to uznal a keby uz za&ala splacat, tak to uz ma davno
splatené.



7. Na dalSom nariadenom pojednavani konanom drfia 15. 06. 2016 uznesenim zo dna 15. 06. 2016
¢.k. 14C/420/2013-123 sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného Krajskym
riaditelstvom policie Pardubického kraja, tzemny odbor Pardubice, oddelenie hospodarskej kriminality
SKPV &. konania KRPE-79784-271/TC-2014-170681 a po odpadnuti prekazky sud uznesenim zo dia
22. 01. 2019 &.k. 14C/420/2013-195 rozhodol o pokracovani v konani vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 14C/420/2013 a vo veci nariadil termin pojednavania na den 04. 03. 2019, ktorého
sa vSak nezud&astnila Zalobkyra ani Zalovana, pri€¢om Zalovana poziadala o vysluch formou doZiadania.

8. Sud vykonal vysluch Zalovanej prostrednictvom doziadaného sudu, kde uviedla, Ze sa domnieva,
Ze nie je povinna zalobkyni ni¢ hradit, pretoZze u pana X. vykonavala len administrativhu innost,
preposielala e-maily, v3Setky podklady predavala panovi X., nemala Ziadne bankové poverenie,
nesprostredkovavala uvery. Napriek tomu Zalobkyni ponukla splatenie iastky, i ked to nezavinila, av3ak
Zalobkyfia navysila Ciastku na 541,77 eura, €o nie je ochotnd a ani nema z ¢oho uhradit. Pan X. sa dostal
do insolvencie, z jej uctu, ktory mu poskytla z dobrej vole, aby mali rychlejSie platbu od investorov, si pan
X. vyberal peniaze, bez toho aby bola o tom informovana. Panovi X. plne déverovala, avSak peniaze
zrejme zneuzival pre svoju osobnu potrebu. Domnievala sa, Ze uvedené dlzné peniaze zalobkyne pouzil
na pokutu vo vyske 5.000 K& v insolvenénom konani. Ked sa dozvedela, Ze je v insolvencii, ukoncila
s nim spolupracu. Vo veci vedenej na Okresnom sude Pardubice je vedené konanie pod sp. zn. 2T
99/2018, kde je pan X. ako obzalovany. Zdéraznila, Ze ni€ neurobila, na policii bola ako svedok, ma &isté
svedomie a Ziadnu pani J. neokradla, ani ju nepoznéa a Ziadne peniaze od nej neinkasovala. Cela vec
ju mrzela a ospravedinila sa na konanie dfa 02. 09. 2019.

9. Nasledne sud vec prejednal na nariadenom pojednavani a to v nepritomnosti Zzalovanej, ktora
bola vypoluta prostrednictvom doziadaného sudu a tiez v nepritomnosti Zalobkyne, ktora sa bez
ospravedIinenia nedostavila, podla § 180 CSP.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Z komunikacie na €.I. 13 - 20, 40 - 41, 43 - 55 spisu vyplyvalo, Ze spolo€nost F. A., XXXXX - A.
N., X. M., U. XXXXX - W., zaloZzena 1971 schvalila Zalobkyni Ziadost’ o Uver a to za podmienok, Ze pri
pravidelnych mesaénych splatkach s urokom RPMN 8,2% p.a., sumu 30.000 eur na dobu splacania 15
rokov, mesacna splatka 198 eur. Nasledne uviedli, Ze po splneni podmienok sa so Zalobkyfiou spoji
obchodny zastupca - F.. Z. H., ktora sa preukaze plnou mocou s notarskym overenim a doplni zmluvu
0 uveru, ktoru jej zaslali v nahlfade na precitanie, priCom dodali, Ze sa uz nijako nebude menit, len sa
tam doplnia potrebné udaje. Obchodny zastupca mal povinnost’ sa spojit so Zalobkyriou do 24 hodin
po splneni podmienok zo strany Zalobkyne a celu zalezitost kompletne dokongit. Okrem toho uviedli,
Ze niz8ie sumy sa vyplacaju aj v hotovosti ihned pri podpise zmluvy, sumy nad 2.000 eur sa ihned
zasielaju na ucet. Obchodny zastupca ihned po podpise zmluvy preposle pred Zalobkyfiou peniaze z
notebooku na Gc&et, priamo za asistencie. Jedinou podmienkou bolo dodrZanie zmluvy o Uvere a prevod
minimalne jednej mesacnej splatky na depozitny ucet. Na vysvetlenie uviedli, Ze tato jedna splatka sluzi
pre pripad neplatenia alebo omeskanie na doplnenie diZznej Ciastky. Sluzi tiez ako overenie bonity klienta,
pretoZe si klientov v tejto prvej vine uverov inak nepreveruju. Cislo depozitného uétu bolo uvedené
XXXXXXXXXX/IXXX - P. G., M..N.., ako variabilny symbol - roéné Cislo bez lomitka. Zarover uviedli,
Ze po preposlanie prvej splatky je potrebné informovat mailom o prevode a napisat aktualne telefénne
Cislo pre okamzité kontaktovanie zo strany obchodného zastupcu. Splatka na depozitnom uéte bude
uloZena a po 6 mesiacoch si ju méze Zalobkyna viazat naspat. Takze v suhrne zhrnuli, Ze &erpanie
uveru je ihned a ta splatka na depozitnom Ucte je len akasi akontacia a ak je v8etko v poriadku, tak
si ju klient zasa vezme spat. Okrem toho bola vystraha, aby sa na depozit nevkladala hotovost, ale je
potrebné prevadzat platby na depozit z uc¢tu, na ktory bude uver vyplatené, zdévodnenie bolo, Ze jeho
to sucast overenia uctu. Zaverom uviedli, Ze po vklade mbzu Uver stornovat a okamzite dostane splatku
spat’ - v tom nie je problém. Nasledne Zalobkyfia preposlala odskenovany vklad prvej splatky a tiez
uviedla telefénne &islo. Uvedenému predchadzala komunikacia, v ramci ktorej zalobkyria vyjadrovala
pochybnosti ohfadom uzatvorenia zmluvného vztahu a nasledne bola uvedena komunikacia, v ramci
ktorej sa dovolavala plnenia z dohodnutého zmluvného vztahu, uvedené predstavovalo komunikéaciu s
X..D..U. a Zalobkynou.



12. Dha 19. 06. 2013 Zalobkyra realizovala europlatbu, G€et prijemcu XXXXXXXXXX, koéd banky
prijemcu XXXX, suma 198 eur, splatnost 19. 06. 2013, variabilny symbol XXXXXXXXXX, doplfiujuce
Udaje zmluva o uvere.

13. Uvedena suma bola dia 20. 06. 2013 pripisana na uc¢et s poznamkou J. O. a dna 21. 06. 2013
vybratéd z bankomatu vo vySke 5.000 K&.

14. Dna 25. 06. 2013 bol zo strany zalobkyne doruCeny banke podnet - informacia a Ziadost,
sprostredkovanie vratenia platby, v ramci ktorého bola zaznamenana poziadavka - neposk. poZzadovanej
sluzby, storno Uveru, navrh rieSenia - okamzité vratenie splatky spat' na ucet.

15. Podanim zo diia 01. 07. 2013 Y. G., M..N.. ozndmila Zalobkyni, Ze nie je opravnena realizovat
opravu prevodu, ak k pochybeniu neprislo zo strany banky, preto poziadali banku prijemcu predmetnej
platby o jej vratenie v prospech G¢&tu Zalobkyne. V pripade, Ze vam uvedena platba nebude v lehote 7
dni vratena a jej prijemca je vam znamy, odporudili jej, aby sa s poZiadavkou o jej vratenie nasledne
obratila priamo na neho. Rovnako tak ju poudili, Ze ak prijemca platby nie je znamy, mézu jej na zaklade
pisomného vyhlasenia, ktoré je prilohou tohto listu, poskytnut’ identifikaéné udaje prijemcu v zmysle
zékona €. 483/2001 Z.z. o bankéch.

16. Zalobkyha nasledne dnia 04. 07. 2013 prostrednictvom vyhlasenia poziadala banku, aby v sulade
s § 92 ods. 1 zakona o bankach €. 483/2001 Z.z. sprostredkovala vratenie platby/vkladu. Rovnako tak
Ziadala, aby jej banka poskytla udaje potrebné na identifikaciu prijemcu platby/ vkladu. Zaroveri vyhlasila,
Ze identifikaéné udaje prijemcu platby/ vkladu uskutoénenej v prospech Uétu prijemcu su nevyhnutné k
vymahaniu takto vzniknutého bezdévodného obohatenia.

17. Okrem toho dnia 19. 09. 2013 bol zo strany Zalobkyne doru¢eny banke podnet - informacia a Ziadost,
sprostredkovagie vratenia platby, v ramci ktorého bola zaznamenana poZiadavka - ziadame opatovne
urgovat' P. G. Ceska republika, podnet €. 15893,16787, 18029, nakolko od 19. 07. 2013 nemaju ziadnu
odpoved.

18. Z oznamenia Y. G., M..N.. zo dia 22. 10. 2013 vyplynulo, Ze identifikacnu udaje prijemcu platby,
realizovanejdfia 19. 06. 2013 v sume 198 eur, VS: XXXXXXXXXX, t€et prijemcu: XXXXXXXXXX/XXXX
su M. K., E. J.. XX, XXX XX N., datum nar. XX. XX. XXXX. Okrem toho P. G. oznamila, Ze ucet C.
XXXXXXXXXX/XXXX nie je vedeny P. G., M.N.., K. L. G., ale je vedeny priamo P. G., M..N.., Ceska
republika. Dodala, Ze kedZe P. G., M..N.., K. L. G. umoZziuje uskuto€riovat’ platobny styk aj klientom
P. G., M..N.. so sidlom v K., pri ktorom mézZu takito klienti vyuzivat' slovensky bankovy kéd XXXX na
uskuto€nenie platobného styku prostrednictvom ich pobocky, tak sa predmetny ucet méze javit ako
ucet vedeny P. G., M..N.., pobo¢ka zahrani¢nej banky. Kazda platba klienta P. G., M..N.. N. N. I. K.
uskutoénena prostrednictvom bankového kddu XXXX je okamZite odovzdana P. G., M..N.., ktord ju na
dany ucet svojho klienta priamo pripiSe.

19. Vyzvou o vratenie pefiazi zo dna 25. 10. 2013 Zalobkyha vyzvala Zalovanu o vratenie pefazi v
sume 198 eur a to do 5 dni od dorucenia urgencie, majuc pritom za to, Ze v zmysle § 725 odSkodnenia
obchodného zakonnika je povinna nahradit' jej vSetku Skodu, ktora jej vznikla, pretoZze v opa&nom
pripade bude nutena sa obratit na organy ¢inné v tresthom konani. Ako odévodnenie uviedla, Ze
bola podvedena z jej straty a to z dévodu, Ze ju uviedla do omylu z precinu podvodu vzniknutého
bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika. Z tohto titulu vyvinie
pravne kroky na vymahanie pohladavky. Uvedené podanie Zalovana prevzala dria 15. 11. 2013, o ¢om
sved¢i podaci listok a aj doru€enka do vlastnych ruk, podpisana Zalovanou.

20. Dha 25. 11. 2013 zalovanéa za poplatok 20 K& poziadala o zmenu PIN na karte a nasledne bola
karta zruSena.

21. Okrem toho v konani bola predloZzena aj ukazka prace Zalovanej a tiez skuto¢nost, Ze z mailu
Zalobkyne XXXlevica@azet.N., bol v obdobi 19. - 24. 04. 2013 vyvinuty kontakt na spolo€nost’ S. U.
za u€elom uzatvorenia Uveru a to v mene L. J.. Taktiez Zalovana preukazovala vypisom z uc¢tu kontakt
s S. X. a jeho disponovanie s u¢tom, ako aj pokutu vo vyske 5.000 K&, doru¢enu 03. 06. 2013 a tiez
prehlad pohladavok.



22.V priebehu sudneho konania Zalovana vykonala aj pokus o ukonéenie sporu zmiernou cestou, aviak
bezuspedne. Ponukla sa uhradil sumu 198 eur v splatkach, avSak Zalobkyna poZadovala aj uroky z
omeskania vo vySke 370,26 eura (spravne malo byt 29,97 eura - 8,5% ro¢ne zo sumy 198 eur od 19.
06. 2013 do 30. 03. 2015) a trovy konania a splatku 118,47 eura.

23. Taktiez zalovana preukazala svoje majetkové pomery a to starobny déchodok 10.244 K& mesacne,
vyuctovanie najomného vo vyske 6.000 K&, energia 700 K¢.

24. Nasledne zo sprav Krajského riaditelstva policie Pardubického kraja, uzemny odbor Pardubice,
oddelenie hospodarskej kriminality SKPV &. konania KRPE-79784-271/TC-2014-170681 sud zistil, Zze
vySetrovanie bolo ukonené, bola podana obzZaloba a nasledne rozsudok zo dna 29. 04. 2019 &.j. 2T
99/2018-3366, v ramci ktorého bol obZalovany S. X. uznany za vinného, Ze minimalne v obdobi mesiaca
kvétna 2012 do mesiaca ledna 2015 prevazne ako osoba vystupujiuca menom obchodnej spoloénosti
E. X. S. F. N. N. XXXXX A. N.., X. M., U. XXX XX - W., za ktort nemal opravnenie akokolvek konat' &i ju
zastupovat, v umysle ziskat’ pre seba neopravneny majetkovy prospech, ponukal z kancelarie budovy
umiestnenej na adrese W.. XX. X. |. K., odkial bola v skuto&nosti vyvijana €innost v prostredi internetu,
najma na T..K..U. M. T..K..N., pripade prostrednictvom emailovej komunikacie, poskytnutie uverov &i
pricom podmienkou pre ich ziskanie a vyplatenie bolo uhradenie zalohy, poplatku, provizie &i prvej
splatky, ktoré zaujemcovia podla jeho pokynov previedli v prospech bankového Uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX, jeho maijitelkou bola jeho matka |. X. a nemu mal dispozi¢né opravnenie, €. XXXXXXXXXX/
XXXX, jeho maijitefom bol jeho otec X. X., & XXXXXXXXXX/XXXX, jeho majiteflkou bola Zalovana
a €. XXXXXXXXXX/IXXXX, jeho majitelom bol S. X. a k nim mal dispozi¢né opravnenie, pripadne
ku ktorym mal pristup a mohol ich vyuzivat, priCom v skuto€nosti nemal nikdy v umysle zaujemcom
poZadovany finan€ny produkt zaistit, pretoZe za u€elom jeho poskytnutia nevykonal Ziadnu &innost, ani
nikomu z poSkodenych klientov finanény produkt nebol poskytnuty, ¢i im neboli vratené vlozené finanéné
prostriedky, ktoré naopak z bankového u&tu obratom vybral a pouzival pre svoju osobnu potrebu, ked
tak svojim konanim uviedol do omylu niZ8ie uvedené poskodené bod. 42 - tyka sa Zalovanej a sposobil
jej Skodu vo vySke 4.992,97 K& (198 eur). Za tento skutok bol odsudeny a tieZ mu podla § 228 ods.
1 tr. Fadu bola uloZena povinnost na nahradu Skody zaplatit’ poSkodenej - Zalovanej €iastku 198 eur.
Obzalovany a Statny zastupca sa vzdali prava podat’ odvolanie, rozsudok sa dorucuje poskodenym a
nasledne nadobudne pravoplatnost.

25. Podla ¢l. 4 ods. 1 nariadenia EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len nariadenie), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského
Statu sa bez ohfadu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

26. Podra ¢l. 7 bod 2 nariadenia osobu s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno Zalovat v inom
Clenskom State: 2. vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde
doslo alebo by mohlo déjst’ ku skuto&nosti, ktora zaklada takyto narok;

27. Podfa €l. 27 nariadenia ak ma sud ¢lenského Statu konat' vo veci, v ktorej maju vyluénu pravomoc
sudy iného ¢lenského Statu na zaklade Clanku 24, aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

28. Ustanovenie ¢l. 27 definuje, v ktorych pripadoch su sudy Elenského Statu povinné skumat' svoju
pravomoc ex offo. V ostatnych pripadoch tato povinnost nemaju.

29. Podla &l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 z 11. jula 2007 o
rozhodnom prave pre mimozmluvné zavézky (RIM I1) na ugely tohto nariadenia pojem $koda oznaduje
kazdy nasledok civilného deliktu z bezdévodného obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum gestio)
alebo z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo).

30. Podra &l. 10 ods. 1 RIM Il ak sa mimozmluvny zavazok vyplyvajici z bezdévodného obohatenia,
vratane vratenia neopravnene prijatej platby, tyka existujuceho vztahu medzi stranami, akym je napriklad
zmluva alebo civilny delikt, ktory ma uzku vazbu s tymto bezdévodnym obohatenim, spravuje sa tym
istym pravnym poriadkom ako uvedeny vztah.



31. Podra ¢&l. 10 ods. 2 RiM Il ak rozhodné pravo nemozno urdit podia odseku 1 a strany maju svoj
obvykly pobyt v tej istej krajine v Case, ked doslo ku skuto€nosti, ktord spdsobila bezdévodné obohatenie,
rozhodnym pravom je pravny poriadok tejto krajiny.

32. Podra ¢&l. 10 ods. 3 RiM Il ak rozhodné pravo nemozno uréit podla odsekov 1 alebo 2, rozhodnym
pravom je pravny poriadok krajiny, na izemi ktorej doslo k bezdévodnému obohateniu.

33. Podra ¢&l. 10 ods. 4 RIM Il ak je zo vSetkych okolnosti veci zrejmé, Ze mimozmluvny zavézok
vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia ma zjavne uzSiu vazbu s inou krajinou nez s krajinou uvedenou
v odsekoch 1, 2 a 3, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny.

34. S poukazom na uvedené sud musel ustalit, Ze pravomoc sudu sa spravuje €l. 7 ods. 2 nariadenia
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach v spojeni s €l. 27 nariadenia, v
zmysle ktorého sud nie je povinny skumat svoju prdvomoc podfa &l. 7 ods. 2 nariadenia ex offo, ale
moze ju skiimat len na namietku strany sporu. Zalovana pravomoc sudu nenamietala, preto sud ustalil,
Ze ma pravomoc vo veci konat' a rozhodnut, kedZe vec nepatri do pravomoci uréenej v ¢l. 24.

35. Nasledne sud skumal otazku rozhodného prava a ustalil, Ze otazku rozhodného prava je potrebné
ustalit v zmysle &l. 10 ods. 3 RiM Il a urgit za rozhodné pravo pravny poriadok krajiny, na Gzemi ktorej
doslo k bezdévodnému obohateniu, t.j. v Ceskej republike do$lo k bezdévodnému obohateniu, teda za
rozhodné pravo bolo potrebné urgit pravny poriadok Ceskej republiky. K uvedenému sud dospel z toho
dovodu, Ze predmetom sporu bolo bezddvodné obohatenie z predzmluvnych rokovani o zmluve o Uvere,
pri¢om k platnému uzatvoreniu zmluvy o Gvere nedo$lo. Zalobkyfa ako opravnena poskytla bezdévodné
obohatenie a k bezdévodnému obohateniu na jej ukor doslo tym, Ze povinny z bezdévodného obohatenia
prijal finanéné prostriedky flou poskytnuté a tieto boli prijaté na uéte v Ceskej republike, ako aj nasledne
v Ceskej republike boli vyzdvihnuté z uétu, teda k bezdévodnému obohateniu doslo na Gzemi Ceskej
republiky.

36. Podla § 2395 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (dalej len ob&ansky zakonik) smlouvou o
uvéru se uveérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité ¢astky, a Uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit
uroky.

37. Podla § 2991 ods. 1 ob&ansky zakonik kdo se na Ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o€ se obohatil.

38. Podla § 2991 ods. 2 ob&ansky zakonik bezdlvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim
cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

39. Podla § 2993 ob¢ansky zakonik plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho,
co plnila. Plnily-li obé strany, mize kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala;
pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotéeno. To plati i v pfipadé, byl-li zavazek
zrusen.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Zze Zaloba Zalobkyne vodi Zalovanej nie je dévodna.
Mal pritom za to, Ze Zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy 198 eur s prisluSenstvom a to na tom
skutkovom z&klade, Zze Zalovana jej prisfubila vybavit' uver, a preto jej zaslala na ucet sumu 198
eur. Uvedenu skutognost’ vSak zalobkyria Ziadnym spésobom nepreukazala a zalovana jednoznaéne
poprela, Ze by prisfubila Zalobkyni vybavit Uver a za tymto u¢elom by od nej prezvala sumu 198 eur.
Suhlasila v8ak s tym, Ze suma 198 eur jej bola pripisana na ucet, o €om aj sama predlozila dékaz a
taktiez preukazala, Ze tato suma bola vybrata, avSak v tomto ohfade poukézala na osobu S. X., ktorému
vypomahala a tieZ prepozi€ala jej ucet a to za u¢elom urychlenia vybavovania Uverov pre klientov. Okrem
toho uviedla, Ze nasledne az zistila, Ze S. X. pripravil niektorych klientov o €iastky penazi a uvedené
ohlasila na policii Ceskej republiky. Nasledne prebiehalo vySetrovanie, bola vznesena obzaloba a sud
vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dria 29. 04. 2019 €.j. 2T 99/2018-3366 tak, Ze obZalovaného S.



X. uznal za vinného, ze minimalne v obdobi mesiaca kvétna 2012 do mesiaca ledna 2015 prevazne ako
osoba vystupujuca menom obchodnej spolo€nosti E. X. S. F. N. N. XXXXX A. N.., X. M., U. XXX XX -
W., za ktord nemal opravnenie akokolvek konat €i ju zastupovat, v umysle ziskat pre seba neopravneny
majetkovy prospech, ponukal z kancelarie budovy umiestnenej na adrese W.. XX. X. I. K., odkial bola v
skuto€nosti vyvijana &innost v prostredi internetu, najma na T..K..U. M. T..K..N., pripade prostrednictvom
pripade i sprostredkovanie prace v zahranici, pricom podmienkou pre ich ziskanie a vyplatenie bolo
uhradenie zalohy, poplatku, provizie €i prvej splatky, ktoré zaujemcovia podla jeho pokynov previedli v
prospech bankového Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX, jeho majitelkou bola jeho matka |. X. a nemu mal
dispozi¢né opravnenie, &. XXXXXXXXXX/XXXX, jeho majitefom bol jeho otec X. X., & XXXXXXXXXX/
XXXX, jeho majitelkou bola Zalovana a €. XXXXXXXXXX/XXXX, jeho majitefom bol S. X. a k nim mal
dispozi¢né opravnenie, pripadne ku ktorym mal pristup a mohol ich vyuzivat, pri€om v skuto&nosti nemal
nikdy v umysle zaujemcom pozZadovany finanény produkt zaistit, pretoZze za u¢elom jeho poskytnutia
nevykonal Ziadnu €innost, ani nikomu z poSkodenych klientov finanény produkt nebol poskytnuty, & im
neboli vratené vioZené financné prostriedky, ktoré naopak z bankového uétu obratom vybral a pouzival
pre svoju osobnu potrebu, ked tak svojim konanim uviedol do omylu nizSie uvedené poskodené bod. 42
- tyka sa Zalovanej a sp6sobil jej Skodu vo vySke 4.992,97 K& (198 eur). Za tento skutok bol odsudeny
a tieZ mu podla § 228 ods. 1 tr. fadu bola uloZzena povinnost' na nahradu Skody zaplatit’ poSkodenej
- Zalovanej Ciastku 198 eur. ObZalovany a Statny zastupca sa vzdali prava podat odvolanie, rozsudok
sa dorucuje poskodenym a nasledne nadobudne pravoplatnost. Z uvedeného vyplyva, Ze bezdévodne
sa na Ukor Zalobkyne obohatila ina osoba ako Zalovana a tato osoba bola aj zaviazana, aby Zalobkyni
nahradila Skodu v rozsahu bezdévodného obohatenia. S poukazom na uvedené sud ustalil, Ze Zalobkyra
nepreukazala, Ze by sa na jej ukor obohatila Zalovana.

41. Naviac, sud na zaklade vykonaného dokazovania musel kon&tatovat aj tu skuto€nost, Ze Zzalovana
nebola ani ucastnic¢kou predzmluvnych rokovani, na zéklade ktorych Zalobkyria cielene, nie omylom
poskytla v sidnom konani vymahané plnenie. V tomto ohlade bolo v sidnom konani preukazané len
to, Ze ucet zalovanej bol len platobnym miestom uréenym prijemcom plnenia, ktorym bola spolo¢nost
F. A., v mene ktorej neopravnene vystupoval S. X., ako vyplynulo z trestného konania. Okrem toho
Zalobkyna si uplatnila sumu bezdévodného obohatenia aj vo€i p. X. v trestnom konani, &im preukazala
svoju vedomost ohladom subjektu, ktory sa na jej ukor bezdévodne obohatil, o nebola Zalovana, teda
Zalobkyfia neopravnene vymaha bezdovodné obohatenie od dvoch réznych subjektov, t.j. duplicitne.
Preto ani v pripade, ak by nebolo preukazané, kto sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne, nebolo
by mozné Zalobe Zalobkyne proti Zalovanej vyhoviet a to pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovane;.

42. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

43. Zaverom k argumentom Zalovanej sud dodava, Ze ina hmotnopravna situacia by bola vtedy, keby
Zalobkyfia omylom zaSle Zalovanej na ucet finanéné prostriedky. V tomto pripade by Zalovana bola
pasivne vecne legitimovana a to i v pripade, ak by ich ona sama nevybrala, pretoZe za vedenie uctu
zodpoveda jeho majitel. Bolo nezodpovedné spravanie Zalovanej, Ze zverila UCet tretej osobe, ktoré ho
zneuzila, avSak v pripade omylom zaslanych platieb zo strany inej osoby by boli namietky Zalovanej
irelevantné. Uvedenym je mozné zdovodnit aj Zalobkyfiou namietand ochotu uhradit dlznd sumu zo
strany Zalovanej, ktora si bola vedoma svojho zavinenia.

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej narok na nahradu

trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy konania nevznikli a to i napriek tomu, Ze bola v spore
v plnom rozsahu uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



