Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119206734

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2019:2119206734.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1/ F.. Z. E., nar. X. X.XXXX, bytom . K.. Y. X, Y., 2/ Z. E., nar.
XXX XXXX, bytom K. X, Y., 3/ S.. M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. X, Y., vSetci pravne zastapeni: JUDr.
Peter Sopko, advokat, so sidlom Paulinska 24, Trnava, proti zalovanym: 1/ F.. L. 8., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z.. P. X, Y., 2/ F.. E. 8., nar. X.X.XXXX, bytom Z.. P. X, Y., o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni do¢asne sa zdrzat nakladania s nehnutelnostou
nachadzajucou sa v katastralnom tzemi Y., obec Y., evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Y., parcela registra ,U.“ evidované na katastralnej mape ako
pozemok parc. €. XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku: zdhrada, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Il. Zalovani v |. a 2. rade sU povinni dogasne sa zdrzat akychkolvek stavebnych prac a upravach na
nehnutelnosti, pozemku parcela reg. ,U.“ KN &. XXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere XXX m2,
vytvorenej Geometrickym planom na oddelenie pozemku parc. €. XXX, nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi Y., obec Y., evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného
uradu Y., vyhotoveného F. K. - Geodet, so sidlom J. E. XX, XXX XXY., identifikacné Cislo: XX XXX XXX,
autorizaCne overeny dna 15.97.2019 F.. M. E., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu diia 07.08.2019 domahaju vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urCil, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vytvorenej Geometrickym planom na
oddelenie pozemku parc. €. XXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., evidovanej na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Y., vyhotoveného F. K. - Geodet,
so sidlom J. E. XX, XXX XXY., identifikacné Cislo: XX XXX XXX, autorizaCne overeny dfa 15.07.2019
F.. M. E., a to pozemku parcela reg. ,U.“ KN & XXX/X, druh pozemku zahrada o vymere XXX m2.

2. Podanu Zalobu odbvodnili tym, Ze na zaklade vypisu z listu vlastnictva €. XXXX su Zalovani
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v podiele 1/1, pri€om Zalobcovia su na zaklade vypisu
z listu vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uUzemie Y. podielovymi spoluvlastnikmi parc. reg. ,U.”
KN & XXX, ktora susedi s touto nehnutelnostou. Zalobcovia uZivaju éast nehnutelnosti, ktora je vo
vlastnictve Zalovanych, nepretrzite od ¢asu kedy sa stali podielovymi spoluvlastnikmi (nehnutelnosti na
liste vlastnictva €. XXXX) ako zahradu rodinného domu, pri¢om predtym ju taktieZ ako zahradu rodinného
nepretrzite uzivali ich rodi¢ia. Zalovani nadobudli vlastnictvo k parc. &. XXX na zaklade kupnej zmluvy
dna XX.XX.XXXX, vklad ¢. XXXX/XX od im neznameho vlastnika. Dria 14.07.1986 bola medzi Z. E.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. S. X, K. S., rod. E. a Zalobcami, v tom &ase ako predavajucimi a



PRIOR - Zapadoslovenské obchodné domy, podnikové riaditelstvo, Roosveltova 16. Partizanske, v tom
Case ako Kupujucim (dalej len ako ,Kupujuci") uzatvorena Kupna zmluva. Jej predmetom bola kupa
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, a
to zdhrada na parcele €. XXX o vymere XXX m2 a &ast parcely €. XXX o vymere XXX m2 (okrem
pasu pozemku - dvora medzi vlastnym domom a murom zahradky vratane a bo¢nou stenou starého
(lomu v Sirke 4,5 - 4,9 m vratane WC vo dvore a €asti parcely €. XXX o vymere XX m2 urenej plochou
zahradky o dizke XX m so zaberom parcely &. XXXX do hibky 2,6 m). Podla vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX boli v tom €ase vlastnikmi parcely €. XXX o vymere XXX m2 a parcely €. XXX o vymere XXX
m2 vtedaj$i Predavajuci (Zalobcovia). Z uvedeného vyplyva Ze na zaklade Kupnej zmluvy mal vtedajsi
Kupujuci nadobudnut do svojho vlastnictva XXX m2. Pévodna parc. €. XXX mala celkovu vymeru XXX
m2 a parc. €. XXX mala celkovl vymeru XXX m2, spolu teda XXX m2. Na zaklade vy3Sie uvedene;j
Kupnej Zmluvy mal kupujuci nadobudnut’ do svojho vilastnictva &ast’ parcely €. XXX o vymere XXX m2
a Cast parcely €. XXX o vymere XXX m2, spolu teda XXX m2. Na zaklade vypisu z listu vlastnictva
vSak Zalovani ako nasledni kupujuci vlastnia Nehnutelnost - parcelu €. XXX o vymere XXX m2, pri¢om
v predmetnej Nehnutelnosti je zapocitana aj €ast, ktoru by podfa Kupnej zmluvy mali mat vo vlastnictve
Zalobcovia a ktoru Zalobcovia nepretrZite uzivaju ako zahradu rodinného domu o vymere XXX m2. Podla
ich nazoru v danom pripade priSlo k zlému zapisu do katastra nehnutelnosti, a to z toho dévodu, Ze
nebol vytvoreny rozdelovaci geometricky plan. Z uvedeného vyplyva, Ze bola porusena zasada ,Nikto
neméze na druhého preniest viac prav nez ma sam", no napriek tejto zdsade su podla vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX, pre katastralne Uzemie Y. zalovani zapisani ako vlastnici celého pozemku parc.
&. XXX. Zalobcovia sa zalobou domahaju uréenia, Ze nehnutelnost (parcela &. XXX/X) je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov aj s poukdzanim na vydrzanie.

3. Spolu so Zalobou vo veci samej podali Zalobcovia tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostou
nachadzajucou sa v kat. uzemi Y., obec Y., evidovana na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Y., parcela registra ,U.“ evidované na katastralnej mape ako
pozemok parc. €. XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku: zdhrada a su€asne povinnost zdrzat sa
akychkolvek stavebnych prac a upravach na nehnutelnosti, pozemku parcela reg. ,U.“ KN & XXX/X, druh
pozemku zdhrada, o vymere XXX m2, vytvorenej Geometrickym pldnom na oddelenie pozemku parc.
€. XXX, nachadzajucej sa v kat. uzemi Y., obec Y., evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Y., vyhotoveného F. K. - Geodet, so sidlom J. E. XX, XXX XXY.,
identifikacné Cislo: XX XXX XXX, autorizaéne overeny dina 15.7.2019 F.. M. E., a to aZ do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov. Tento svoj navrh oddvodnili rovnako
ako zalobu vo veci samej a tieZ tym, Ze zalovani v su€asnosti vykonavaju na €asti pozemku stavebné
upravy spocivajuce v burani plotu, pri€om Zalobcovia maju vaznu obavu, Ze vSetky tieto stavebné prace
smeruju k predaju celého pozemku. NavySe sa zalobcovia domnievaju, ze predmetnymi stavebnymi
Upravami na Casti pozemku moZzu Zalovani spésobit Zalobcom 8kodu na ich majetku, ktory sa na Casti
pozemku nachadza a v pripade uspechu v spore o uréenie vlastnickeho prava o ¢ast pozemku, vyrazne
ohrozit' ich vlastnicke prava a pravom chranené zaujmy k tejto ¢asti pozemku. Vzhfadom na uvedené je
podla Zalobcov realny predpoklad, Ze Zalovani maju zaujem na predaji sporného pozemku a su¢asne
hrozi vznik Skody na majetku Zalobcov vykonavanymi pracami.

4. K Zalobe ako aj k navrhu Zalobcovia pripojili geometricky plan zo dnfa 15.07.2019, ktorého
vyhotovitefom je geodet F. K., autorizane overeny dfia 15.07.2019 F.. M. E., kipnu zmluvu zo dfia
14.7.1986, osvedCenie o dediCstve zo dfia 3.8.1998, vypis z LV & XXXX a vypis z LV & XXXX.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby c)
nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami; d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zna3ala
Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

6. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedZenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu.
Existencia pravnych vztahov medzi stranami, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria
zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale az ohrozenie prav a zaujmov stran dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou civilného procesu aspor osved&ené. Neodkladnym opatrenim tak sid mdéze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, ¢i nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb.

7. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia dovodny.

8. Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaju uréenia vlastnickeho prava k ¢asti nehnutelnosti s
tym, Ze navrhuju, aby sud urgil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi aj s poukdzanim na vydrzanie.

9. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej veci Zalobcovia odévodrovali tym, Ze
Zalovani v su€asnosti vykonavaju na Casti pozemku stavebné Upravy spocivajuce v burani plotu, &im
im mbzu spodsobit’ Skodu na majetku, ktorym je €ast pozemku, a ku ktorému sporuju vlastnicke pravo.
Zaroven sa zalobcovia obavaju, Ze tieto Upravy pozemku mbdze smerovat k jeho predaju.

10. Z tychto skutkovych zisteni ma sud za to, Ze Zalobcovia osveddili potrebu doasnej Upravy pomerov
tak, aby az do rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa odstrani spornost vlastnickeho prava k predmetnej
Casti nehnutelnosti, sa do¢asne upravili pomery stran sporu.

11. Zalobcovia sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktory sa sklada z dvoch samostatnych
navrhov, a to ndvrhu na zdkaz nakladania s celou nehnutefnostou - parcela €. XXX o vymere XXX m2
a navrhu na zakaz vykonavat akékolvek stavebné prace a upravy na €asti nehnutefnosti - parcele €.
XXX/X o vymere XXX m2, vytvorenej geometrickym planom, a to az do rozhodnutia sudu vo veci samej
o ur€enie vlastnickeho prava.

12. Zalobcovia osvedgili moznu existenciu prava vo veci samej (pravdepodobnost naroku), ked z
predloZzenych dbékazov vyplyva, Ze je tu odliSny stav vymery parcely & XXX zapisanej na LV &.



XXXX, ktoru v su€asnosti vlastnia Zalovani a vymery, ktord mal kipnou zmluvou zo dia 14.7.1986
nadobudnut od Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov vtedajsi kupuijuci. Ci su Zalobcovia skutogne
nositelmi tvrdeného prava bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Na u€ely nariadenia
neodkladného opatrenia vSak mozno uzavriet, Ze Zalobcovia pravdepodobnost’ tohto prava osveddili.

13. K existencii bezprostredne hroziacej ujmy na prave, o ktorom sa ma rozhodovat sud uvadza,
Ze hoci zalovani zatial nevykonali Ziadne ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutefnostou, resp.
ktoré by oddvodriovali predpoklad, Ze s predmetnymi nehnutelnostami nakladat zamys$laju, ma sud
za to, Ze ak by bolo potrebné ¢akat na takéto pravne ukony Zalovanych, neodkladné opatrenie by
uz nebolo mozné ani nariadit, ¢im by takato forma pravnej ochrany strany sporu (v tomto pripade
Zalobcov) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ugelom indtititu neodkladného opatrenia nie je
poskytovat neefektivnu ochranu prav, ale naopak poskytnut ochranu v€asnu a efektivnu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia po za€ati sudneho sporu postacuje potreba zachovat skutkovy a pravny stav,
aky existoval ku diu zalatia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoZnymi stranami sporu ako v
Case zaCatia konania a nepredlZoval sa sudny spor zbyto€ne v dbsledku zmeny stran sporu (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/47/2017 zo dha 12.4.2017).

14. Sud nariadil neodkladné opatrenie aj v zneni uloZenia povinnosti Zalovanym zdrZania sa akychkolvek
stavebnych prac a uprav na tej €asti nehnutelnosti (parcela &. XXX/X o vymere XXX m2, vytvorenej
Geometrickym planom), ku ktorej Zalobcovia sporuju vlastnicke pravo.

15. Z vy&Sie uvedenych doévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené boli, preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyrokoch tohto uznesenia vyhovel. Nakofko bola spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podana Zaloba, o naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni bude rozhodnuté v ramci
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie
treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



