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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. A., G.. XX. XX.XXXX, zast. v konani
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PieStany, dieta rodicov: O.A,UA E.O.0O,L
XXXX/XXaS. A, U. A, E. O. O, onariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 26.08.2019 bol tunajS§iemu sudu doruéeny navrh matky maloletého M. na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otcovi dietata
sa nariaduje odovzdat’ mal. M. do jej starostlivosti. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze jej manzelstvo
s otcom dietata sud rozviedol rozsudkom dna 30.01.2019 pod &€.k. 13P/325/2016, schvalil rodiCovsku
dohodu ohladom mal. M. tak, Ze tento sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja
rodiCia budu mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, ona sa zavazuje prispievat’ vyzivnym
na maloletého sumou 100 eur mesacne, bolo tieZz upravené jej stretavanie so synom. Uviedla, Ze aj
napriek tomu, Ze styk so synom bol uréeny sudom na zaklade rodi¢ovskej dohody, k realizovaniu styku
od pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku takmer vobec nedochadza z dévodu, Ze otec maloletého
rozsudok nereSpektuje. Otec syna bez akéhokolvek realneho dévodu do Skoly neprivadzal, a to najma
v utorky a v piatky, kedy malo ddjst k jej styku so synom a kedy si mala syna v SKD prevziat. Otec
maloletého motivuje k tomu, aby styk s fiou odmietal, vyrazne sa zhorsilo nielen synovo spravanie k nej,
ale najma synove 3kolské vysledky, posledné dva mesiace Skolského roka syn takmer nebol v Skole.
Mal. M. bol vySetreny v CPPPaP v PieStanoch, v zavere spravy sa konstatuje celkové zaostavanie
maloletého vo vyvine, pomalé pracovné tempo, psychomotoricky neklud a vyrazna oscilacia pozornosti,
pricom problémy Ziaka v uceni su vyrazne podmienené aj nedostato¢nou pripravou na vyucovanie
v domacom prostredi a velkou absenciou na vyu€ovacich hodinach, odporuca sa prisne zvySeny
individualny pristup. Po oboznameni s vysledkami ona suhlasila s pracou s maloletym, otec pracovat
s maloletym odmietol. Matka d'alej uviedla, Ze poukazuje na to, Ze napriek jej velkej snahe syn takmer
vébec nie je v jej starostlivosti, lebo jej to otec neumoziiuje tym, Ze neustale mari styk, ¢im porusuje
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. Spolo&ne s M. a otcom sa zu&astnili aj na psychologickom
vySetreni v CPPPaP v Piedtanoch, ktory vykonala Mgr. Anyalaiova, v zavere spravy psychologi¢ky
sa konstatuje celkové zaostavanie M. vo vyvine, psychologi¢ka konstatovala podozrenie na konflikt
lojality, uviedla, Ze dieta je dlhodobo vystavené traumatickému stresu vo vychovnom prostredi, ktoré
negativne ovplyviiuje jeho kognitivny, emocionalny, socialny a osobnostny vyvoj, dieta je ohrozené
rizikovym vyvinom, v odporu&aniach spravy sa zdérazriuje, Ze devalvacia a nasilie voci jednému z
rodi€ov je povaZované za nasilie pachané na dietati, spdsobujuce traumu s dlhodobymi nasledkami v
oblasti dusevného a fyzického zdravia. Dalej uviedla, Ze otec vychovne Upline zlyhal, dieta nema hranice,
malolety ju neposlucha, vébec ju nereSpektuje, slovne na fiu uto€i po vzore svojho otca, stalo sa, Ze v
zurivosti ju aj fyzicky napadol. Situacia dosla az tak daleko, Ze sa celé neprijatefné pdsobenie otca na
maloletého prejavilo na psychickom stave syna. 23.07.2019 o 09:00 hod. jej otec maloletého volal, Ze
su dole pred domom, ma prist pre M. a do zajtra 24.07.2019 mdZe byt u nej. M. celu cestu po schodoch



do bytu vrieskal, ked zamkla dvere bytu, ni€il ndbytok, trieskal sa o zem, bil ju s odévodnenim, Ze musi
volat' otcovi, uviedol, Ze je hnusna, neznésa ju, lebo ich opustila, kri¢al, Ze to nevydrzi, musi zavolat
pomoc, vyletel na balkén, vzala ho spat’ do izby aby si neublizil, balkén zavrela, avSak ked ho drzala
v narudi vrieskal, bil ju, hryzol a Skrabal, priCom kedZe sa nepri€etne metal a vrieskal, zo strachu, Ze
jeho hystericky afekt nezvladne a Ze si skuto€ne ublizi, zavolala zachranku, lekarka odporucila, aby
zavolala otcovi dietata, dieta mu odovzdala a aj lekarsku spravu, s tym, aby obratom aj so synom
kontaktoval detsku psychologi¢ku a psychiatricku MUDr. Petrikovu. Podfa jej su€asnych informacii, sa
otec so synom k psychiatricke doposial neobjednal, méa za to, Ze spravanie sa otca nekoreSponduje so
zaujmom maloletého a Ze mu svojim spravanim a postojom ublizuje. Svojvolné konanie otca v braneni jej
v styku so synom pokracuje aj nadalej, o Com sveddi jej trestné oznamenie na policii zo dha 12.08.2019,
ako aj tradny zaznam z UPSVaR zo diia 12.08.2019. S maloletym nema vébec Ziaden kontakt a nevie
ani to, €¢o sa s nim deje. Je nevyhnutné, aby sud pristupil k zmene predosiého rozhodnutia o vychove
mal. dietata, nakolko uvedené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze vplyv a vychova otca maloletému
velmi Skodia a maju na jeho vyvin a psychiku devastaény vplyv. Otec spochybriuje odborné institucie,
neuznava odborné zavery, spolupracovat nechce. V najlepSom zaujmom dietata je jeho pravidelny a
neruseny styk s druhym rodi€om, pokojné a stimulujuce vychovné prostredie, ¢o si vyZaduje okamzitu
zmenu v mysleni, ale aj v spravani otca, ¢o najrychlejSie nadviazanie spoluprace otca so Skolou a
dal8imi profesionalmi, z pohladu najlepSieho zaujmu dietata je na mieste rozhodnut o zmene zverenia
maloletého, najma ak je tu druhy rodi¢, schopny a ochotny sa dietatu dlhodobo a zodpovedne venovat,
je zrejmé, Ze ponechanie maloletého v starostlivosti otca aj nadalej nebude zaistovat najpriaznivejsie
podmienky pre zdarny psychicky a fyzicky vyvoj dietata v uvedomelého ob&ana. Z uvedeného vyplyva
naliehava potreba bezodkladne nanovo upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému tak, aby sa
otcovi zabranilo v dalSom poruSovani zakonnych prav dietata. Zaverom matka dietata navrhla, aby
sud vramci dalSieho dokazovania do konania pribral znalca, psycholéga, ktory by sa vyjadril, ktory z
rodiCov dokaze maloletému najlepSie zabezpedit zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a na zaklade zaverov
znaleckého dokazovania navrhuje, aby sud vydal rozsudok tak, Zze mal. M. sa zveruje do jej osobnej
starostlivosti, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi bude ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne od podania navrhu, styk maloletého s otcom
bude na z&klade dohody s fiou.

2.V zavere predloZzenej Spravy z diagnostického vySetrenia mal. dietata CPPPaP Piestany
zo dna 13.08.2019, sa uvadza, Ze dieta je dlhodobo vystavené traumatickému stresu vo vychovnom
prostredi, ktoré negativne ovplyvriuje jeho kognitivny, emocionalny, socialny a osobnostny vyvin, dieta je
ohrozené rizikovym vyvinom, pri€om na zaklade vysledkov psychologického a $pecialno-pedagogického
vySetrenia sa odporu¢a odborné pravne a psychologické poradenstvo pre rodiCov, vratane parovej
terapie pre zmiernenie dosledkov rozvodového konania a nespracovanych vlastnych emdcii rodiCov
na celkovy vyvin dietata v Specializovanom zariadeni, odporuca sa psychoterapia pre dieta, v pripade
nespoluprace roditov zabezpedenie ochrany prav dietata v stginnosti s UPSVaR. Pre zdravy vyvin
dieta potrebuje bezpetné pokojné vychovné prostredie bez negativnych hodnoteni spravania, diagnézy
a konania druhého rodic¢a. V Skolskom prostredi sa odporuca postupovat podla odporucani Specialneho
pedagéga a pokradovat v individualnom pristupe vodi dietatu na vyu€ovani, zaloZzenom na dobrom,
podporujucom emocionalnom vztahu k dietatu.

3. Zo sidom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej UPSVaR Piestany)
zo dha 02.09.2019 vyplynulo, Ze dna 23.7.2019 ich telefonicky kontaktoval otec maloletého M., p.
S. A. a poziadal ich o preverenie, &i je malolety v poriadku. Rano matke odovzdal syna, ktory vSak
k matke ist nechcel, ale rodi¢ia boli dohodnuti, Ze u matky zostane 1-2 dni. Telefonicky sa pokusal
matku kontaktovat, matka telefon nedvihala, ani neodpovedala na SMS spravy. Otec uviedol, Ze sa
boji, aby sa maloletému nie€o nestalo, nakolko v minulosti mala matka psychické problémy. Otec sa
nachadzal sluzobne v Bratislave. Po prichode do domacnosti matky bolo zistené, Ze malolety M. nechcel
byt s matkou, vyhrazal sa, Ze vyskoCi z balkdna, chcel ist za otcom. Matka privolala zachrannu sluzbu
a tiez policiu, nakolko si s nim nevedela poradit. Privolana zachranna sluzba konstatovala zachvat
hystérie, odporudila navstevu psychiatra MUDr. Petrikovu v Trnave. Pracovnikom OSPODaSK malolety
stale opakoval, Ze chce ist’ za tatom. Rodicia sa telefonicky spojili po¢as ich pritomnosti v domacnosti
a dohodli sa, Ze maloletého pride do starostlivosti prevziat stary otec zo strany otca, pokial sa otec
nevrati z Bratislavy. Otec sa na OSPODaSK dostavil diia 29.7.2019 pricom mu bola odovzdana lekarska
sprava z vyjazdu RZP zo diia 23.7.2019 s odporucanim, aby otec kontaktoval pedopsychiatra v Trnave.
S otcom sa dohodli, Ze o termine navstevy ich bude informovat. Matka sa dostavila na OSPODaSK



dna 12.8.2019 a do spisu doloZila zapisnicu o trestnom oznameni zo dia 12.8.2019 (neumozZneny
styk s maloletym zo strany otca, ktory jej mal oznamit, Ze nie su doma a Ze po tom vSetkom, k nej
malolety nepdjde) a tiez navrh na vykon sudneho rozhodnutia. Dfia 20.8.2019 sa na OSPODaSK dostavil
otec maloletého a oznamil, Ze matka sa maloletému uz 3 tyZdne neozvala. Otec bol s maloletym na
dovolenke, matke posielali aj fotky, avSak matka nijako nereagovala a podla vyjadrenia otca ma z
toho malolety traumu a potom sa s matkou nechce rozpravat. Po€as Setrenia v domacnosti matky dnia
27.8.2019 sa k uvedenému matka vyjadrila, Ze maloletému nevolala preto, lebo ho nechcela rozruSovat.
Matka sa prestahovala do 2-izbového bytu, ktory je v jej osobnom vlastnictve na adresu |. XX, O..
Podmienky byvania vhodné, hygiena v domacnosti na poZadovanej urovni. Malolety ma v domacnosti
matky dostatok priestoru na u€enie i travenie volného ¢asu, u matky ma vytvorené vhodné podmienky.
Otec bol predvolany na nase oddelenie na den 2.9.2019 v dopoludiiajSich hodinach, okrem iného i za
ucelom vyjadrenia sa k predmetnému navrhu matky. Otec sa bez ospravedinenia nedostavil. Z tohto
dévodu ho kontaktovali telefonicky, priCom uviedol, Ze musel odist’ do Bratislavy, riedit’ reklamaciu a
nestiha. Na ich otazku, ¢i navstivil s maloletym pedopsychiatra MUDr. Petrikovu alebo maju dohodnuty
termin odpovedal, Ze psychiatra nekontaktoval, ale na buduci tyZderi ide s maloletym k PhDr. MatuSkovej
na polikliniku v PieStanoch. Z dbévodu neprimeraného spravania maloletého v pritomnosti matky a
problémovej komunikacie rodi¢ov bol dia 31.7.2019 vypracovany plan socialnej prace s dietatom a jeho
rodi€mi, ktorého cielom je zlepSenie a stabilizacia rodinného prostredia a zlepSenie psychického stavu
maloletého. S rodinou pracuju, na zaklade ich odporucania planovana spolupraca rodi¢ov z RPPS. Maju
za to, Zze v su€asnej dobe vzhfadom na psychicky stav maloletého nie je vhodna zmena vychovného
prostredia, preto odporuc¢aju navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

4. Sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 9P/122/2019 konanie o vychovné
opatrenie na zaklade navrhu matky dietata, doru¢eného sudu dna 29.07.2019, predmetné konanie
nebolo doposial pravoplatne skonéené.

5. Dalej bolo sidom zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 13P/325/2016-177 zo
dria 30.01.2019, ppl. 05.02.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozvedené, bola schvalena
rodiovska dohoda ohladom prav a povinnosti k mal. dietatu tak, ze mal. M. sa na ¢as po rozvode
manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodi€ia budu mal. dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. M. sumou 100 eur mesacne k
rukam otca, bolo upravené stretavanie matky s dietatom na zaklade dohody rodicov.

6. Podra § 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona sudy prejednavaju a
rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podfla § 324 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



13. Podfa § 329 odsek 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podfa § 367 odsek 1 CMP, neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 331 CSP, (1) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.(2) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch
dni od jeho vyhotovenia.

17. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle § 74 a
nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit’ sud
na zaklade navrhu, alebo aj z Uradnej moci, a to pred za¢atim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v3ak skor vynimkou, a to vzhlfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych
pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skoncenie
konania vo veci samej; u¢elom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze
bude jednoznacne rozhodnutim sidu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem
iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit' aj viaceré druhy neodkladnych opatreni .
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

19. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

20. Sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému M. pod sp. zn. 13P/129/2019, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatné
skonc&ené.

21.V danom pripade sud rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poc¢as
konania.

22. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom
spravy kolizneho opatrovnika, ako i obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru,



Z2e v danom pripade nie je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky
dietata. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 13P/325/2016-177 zo
dria 30.01.2019, ppl. 05.02.2019 bolo manzelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené, bola schvalena
rodiovska dohoda ohladom prav a povinnosti k mal. dietatu tak, ze mal. M. sa na ¢as po rozvode
manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodi€ia budu mal. dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok, matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. M. sumou 100 eur mesacne
k rukam otca, bolo upravené stretdvanie matky s dietatom na zaklade dohody rodi€ov. Zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 02.09.2019 vyplynulo, Ze z dévodu neprimeraného spravania maloletého
v pritomnosti matky a problémovej komunikacie rodi€ov bol diha 31.7.2019 vypracovany plan socialnej
prace s dietatom a jeho rodi¢mi, ktorého ciefom je zlepSenie a stabilizacia rodinného prostredia a
zlepSenie psychického stavu maloletého, s rodinou pracuju, na zaklade ich odporucania je planovana
spolupraca rodi¢ov s RPPS. Sud poukazujuc na vy$Sie uvedené skuto€nosti, tiez na obsah Spravy z
diagnostického vySetrenia mal. M. CPPPaP Piestany zo dfia 13.08.2019, ako i vzhladom na suc€asny
psychicky stav mal. M. dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je v zaujme mal. dietata nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, a preto jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala nariadit otcovi aby jej mal. M. odovzdal do starostlivosti, zamietol. Z obsahu spisu je
zrejmé, Zze matka by za daného stavu ani starostlivost o mal. M. nezvladla, sama o.i. uvadza, Ze
malolety ju neposlicha, vébec nereSpektuje, dokonca ju aj fyzicky napadol, ako vyplyva zo
spravy kolizneho opatrovnika, s rodinou sa uZ pracuje a na zaklade ich odporu&ania je planovana
spolupraca rodi€ov s RPPS, pricom z vyjadrenia otca dietata vyplynulo, Ze ide s mal. M. na vy3etrenie
k PhDr. Matuskovej na polikliniku v PieStanoch. Sud dalej uvadza, Ze v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemdzZe vykonat dokazovanie v takom rozsahu, ako je tomu v konani vo veci
samej. Sud zddrazfiuje, Ze v danom pripade nemal za osvedCené Ziadne také skutoCnosti, ktoré
by za daného stavu odbvodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky.

23. Zaverom sud zdOrazfiuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vSetkych dokazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata.

24. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, uvadzajuc,
Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



