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Rozhodnutie

Okresny std Spisska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci S. R., T.. XX.X.XXXX,
U. H Y-W. V, U.C.. H. V. - S. G. G. H. XXX, C., zastipeného procesnym opatrovnikom JUDr. H.
G., vy$Sim sudnym dradnikom tunajSieho sudu, na navrh IDEA - Domovu socialnych sluzieb Breziny
264, Prakovce, v konani o obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne Ukony a ustanovenie
opatrovnika, takto

rozhodol:

LObmedzuje sa Stefan Husar, nar. 21.2.1988, v spdsobilosti na pravne tkony, a to tak, e
tento nie je spbsobily:

- nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, vratane uskuto€novania jednostrannych pravnych
ukonov alebo uzatvarania akychkolvek dvojstrannych alebo viacstrannych odplatnych &i bezodplatnych
pravnych ukonov, predmetom ktorych je disponovanie s majetkovymi hodnotami, pripadne akymkolvek
inym sp&sobom disponovat so svojim majetkom,

- preberat’ na seba rucitelské zavazky alebo akékolvek iné zabezpecovacie zavazky,

- preberat mzdu alebo iny obdobny prijem, déchodok, nemocenské davky, davky v nezamestnanosti,
Statne socialne davky a iné davky socialnej podpory alebo iné prijmy,

- rozhodovat o poskytovani zdravotnej alebo socialnej starostlivosti jeho osobe,

- rozhodovat’ o svojej hospitalizacii v psychiatrickom zariadeni alebo v zariadeni socialnej, zdravotnej a
ustavnej starostlivosti, o podavani depotnych preparatov, liekov a pod.,

- davat informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle § 6 zakona NR SR ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovat o mieste svojho pobytu, o tom, s kym chce zit, o svojich spolo€enskych aktivitach, o svojom
zamestnani, vzdelavani, rozhodovat o svojom trvalom a prechodnom pobyte,

- konat' pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi institiciami, bankovymi
intitdciami a instituciami poskytujucimi sluzby, preberat postové zasielky.

l.LUstanovuje sa Stefanovi Husarovi, nar. 21.2.1988, za opatrovnika IDEA - Domov socialnych
sluzieb Breziny 264, Prakovce, ktory je opravneny a povinny v rozsahu obmedzenia opatrovanca
zastupovat, spravovat jeho majetok a dbat pri tom na pokyny sidu a je povinny najmenej dvakrat ro¢ne
k 30.06. a k 31.12. podavat spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.

lll. Slovenska republika nema pravo na nahradu trov Statu spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dia 23.4.2019 navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony S. R. a ustanovenie jeho opatrovnika. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze menovany je u nich
umiestneny od 20.2.2018 na zaklade Ziadosti Arcidiecéznej charity KoSice, po¢as umiestnenia vdomove
sa u neho javi tazké zdravotné postihnutie, ktoré nie je len prechodné a v jeho désledku menovany nie je
schopny robit pravne tkony, ani spravovat'si svoje veci. Navrhovat navrhol obmedzit' S. R. v spdsobilosti
na pravne ukony a to rozhodovanie o mieste jeho pobytu, vystupovanie pred uradmi, rozhodovanie o
poskytovani zdravotnej a socialnej starostlivosti a tieZ spravovanie hnutefného a nehnutelného majetku.

2. Navrhovatefl doloZil k navrhu aj lekarsku spravu od MUDr. Miriam Kubicovej, psychiatra.

3. Za procesného opatrovnika S. R., osobe, o ktorej spdsobilost na pravne ukony sa kona sud,
uznesenim sp. zn. 12Ps/17/2019-6 zo dria 24.4.2019 ustanovil vy$Sieho sudneho Uradnika tunajSieho
sudu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom
procesného opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predovdetkym s vypracovanym
znaleckym posudkom a na z&klade uvedeného zistil tento skutkovy stav:

5. Zo znaleckého posudku €. 41/2019 sudnej znalkyne MUDr. Henriety Hollovej, z odboru Zdravotnictvo
a farmécia, odvetvia psychiatria, mal sud preukazané, ze 8. R. trpi lahkou aZ stredne taZkou podrazovou
demenciou, pricom ide o stav trvaly, menovany nie je sposobily rozhodovat o mieste svojho pobytu,
spoloenskych aktivitdch, zamestnani, vzdelani . Rovnako nie je spésobily rozhodovat o potrebe
socialnej a zdravotnej starostlivosti, o jeho hospitalizacii a podavani liekov, nie je sposobily preberat,
otvarat a Citat poStu, vybavovat si osobné veci a zaleZitosti s uradmi, samostatne sa stravovat,
obliekat, vykonavat samoobsluzné &innosti. S.U. R. nie je spdsobily ani vykonavat spravu vlastnictva
nehnutelnosti, hnutefnych veci, pefiazi a nakladat s nimi, uzatvarat jednostranné, dvojstranné prip.
viacstranné pravne ukony. Ani vplyvom prostredia, v ktorom Zije a ani dal$im vzdelanim svoje doterajSie
nezvladnuté schopnosti nie je spdsobily odstranit’ a ziskat' zru€nosti, ktoré stratil.

6. V ramci svojej vypovede navrhovatel zotrval na svojom pisomnom navrhu a uviedol, Ze S. R. je
v DSS Prakovce od 20.2.2018 na zaklade ziadosti Arcidiecéznej charity KoSice, ma tazké zdravotné
postihnutie, je leZiaci, plienkovany, nezrozumitefne rozprava, ide o osobu, ktora nie je schopna Ziadneho
samostatného fungovania, zo strany jeho rodiny o neho nie je Ziaden zaujem, potrebuje 24 hodinovu
starostlivost’ a dozor zdravotnickeho personalu, je mu podavana aj medikamentna lie¢ba.

7. Sud v zmysle § 243 ods. 1 CMP chcel vypocut aj osobu, o ktorej obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony sa kona a to diia 19.6.2019 v IDEA-Domove socialnych sluzieb v Prakovciach, kde je menovany
umiestneny. S. R. na poucenia sudu nijako nereagoval a nebol mozny ani jeho vysluch, preto ho sud
vzhliadol.

8. Procesny opatrovnik s navrhom navrhovatela suhlasil.

9. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

10. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

11. Podla § 395 ods. 1 zakona ¢, 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP®),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti.



12. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

13. Podla § 232 CMP, na konanie o spdsobilosti na pravne ukony je miestne prisludny sud, v ktorého
obvode ma bydlisko ten, o koho spdsobilosti sa kona.

14. Podla § 233 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania mdze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

15. Podla § 234 CMP, navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbvodiujucich zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodiujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

16. Podla § 236 CMP, u¢astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

17. Podla § 239 CMP, Ten, o koho spdsobilosti sa kond, mé v konani spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu.

18. Podla § 241 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

19. Podla § 241 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

20. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

21. Podla § 272 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

22. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

23. K intitutu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony treba zdéraznit, Ze jeho zadkonna uprava
a doterajSia prax sudov je determinovana uUstavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je
pre rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii
ustanovenia § 10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do uvahy uUstavny rozmer
obmedzovania spésobilosti na pravne ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia a
ludskej dbstojnosti fyzickej osoby. V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka pri ich zbaveni, alebo
obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem
verejny Ci tretich osdb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zaujmu
a zaujmu tretich oséb na Ukor zaujmu dotknutej osoby. K obmedzeniu ¢loveka v spbsobilosti na pravne
ukony mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vyCerpali v8etky menej represivne prostriedky, opatrenia (napr.
trestného, priestupkového, & administrativneho prava) alebo, ak uz sa iné obmedzenia nedaju pouzit
(resp. sa stali neuc¢innymi). Z uvedeného potom vyplyva, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
prichadza do uvahy az vtedy, ak je pouZzitie inych prostriedkov vyli&ené alebo je zjavné, Ze ich u€innost
nebude mat Ziaden dopad na postihnuti osobu. (porovnaj Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
313/2015 zo diia 28.11.2012, tiez Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 276/2014 zo dna
8.10.2014).

24. D6vod pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska
nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskutoéhoyat’ konkrétne pravne ukony. Samotné
zistenie takéhoto dévodu na obmedzenie spdsobilosti nestaci. DalSim predpokladom je preukazanie



skuto€nosti, Ze zisteny dévod vyluCuje schopnost Cloveka uskutoCriovat konkrétne pravne ukony.
Zodpovedat tuto otazku iba na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné bez toho, aby
sud zaroven nevykonal aj dalSie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a toto nalezite aj vyhodnotil.
Znalecky posudok je v takomto konani sice zdvaznym dbkazom, nesmie v8ak byt dékazom jedinym
a nemdze nahradzat nedostatok skutkovych zisteni. Znalecky posudok musi sud navy$e hodnotit,
nie preberat doslovne, a to vratane tvrdeni, ze vySetrovany nie je schopny chapat vyznam sudneho
konania alebo sudneho rozhodnutia. (porovnaj Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 194/11 zo diia
22.11.2012, tiez Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 276/2014 zo dia 8.10.2014).

25. Pri jej rieSeni teda sud vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez v
suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Sud preto v konani o spdsobilosti na pravne ukony musi
vykonat’ aj iné dokazy (a to najma vysluch postihovaného €loveka), a dékazy smerujuce k posudeniu
jeho mnohovrstevnych socidlnych a pravnych interakcii (vztah medzi postihovanou osobou a inymi
ukony), majetkovych, rodinnych a pod. Potrebné je posudzovat schopnost’ uskuto¢fiovat pravne ukony
s prihliadnutim na vSetky individualne pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia v ktorom
existuje. Iba suhrnnym hodnotenim vSetkych tychto okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, &i su splnené
podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze osoba, o ktorej sposobilosti sa kona, S. R. trpi
lahkou az stredne tazkou pourazovou demenciou, uvedeny stav sa rozvinul po Uraze hlavy a z Easového
hladiska zlepSenie stavu nie je oCakavatefné a porucha je uz trvalého charakteru. Menovany nie je
schopny rozhodovat o svojich spolo¢enskych aktivitdch, zamestnani, vzdelani, zdravotnej starostlivosti,
nie je schopny vystupovat pred uradmi, preberat si postu, nie je spésobily samostatne vykonavat' spravu
jeho vlastnictva &i uz hnutefnych alebo nehnutefnych veci, pefazi a rovnako nie je schopny s nimi
nakladat.

27. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zdravotny stav menovaného odévodriuje
jeho obmedzenie v spdsobilosti na pravne Ukony v rozsahu, ktory sud blizSie vymedzil vo vyroku bodu
| tohto rozsudku.

29. Sud ustanovil S. R. za opatrovnika navrhovatela, nakolko z rodiny menovaného o neho nejavi nikto
zaujem a navrhovatel sa o menovaného aj v su¢asnosti stara, prejavil zaujem o vykon uvedenej funkcie
a sud ma zato, Ze tuto funkciu bude vykonavat v jeho prospech.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

32. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. O trovach konania u€astnikov konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany
ucastnikov konania nebol podany navrh na rozhodovani o nich, pricom podlfa § 57 CMP sud méze o
nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

34. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

35. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na za&atie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

36. V predmetnej veci podal navrh navrhovatel, priom zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
v tomto konani, a v suvislosti s ktorym vznikli trovy §tatu, vyplynulo, Ze S. R. trpi potrazovou demenciou,
ide o trvaly stav. Tento zdravotny stav odévodfiuje jeho obmedzenie v uritych pravnych tkonoch sudnym
znalcom blizSie popisanych v znaleckom posudku. Je teda zrejmé, Ze navrh podany navrhovatefom



nebol zjavne bezddvodny, a teda navrhovatel nemdze byt v zmysle § 251 ods. 2 CMP zaviazany nahradit’
trovy &tatu, ktoré v tomto konani vznikli, a ktoré spocivaju v priznanej odmene sudnej znalkyni. Vzhladom
na uvedené, sud rozhodol tak, Ze Stat (Slovenska republika) nema pravo na ndhradu uvedenych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Spisska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



