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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani dna 2. septembra 2019 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/G. H., nar. XX.X.XXXXY. J., trvale bytom J., H. XXXX/X, t. &. od 11.9.2018 vo vazbe v UVV a UVTOS
Presoy,

2/R.P., nar. X.X.XXXXY. J., trvale bytom J., C.
J. XXXX/XX, prechodne bytom bez prihlasenia
J., H. XXXX/X, t. €. od 11.9.2018 vo vazbe

v UVV a UVTOS Presov,

su vinni, ze

-obaja obzalovani od presne nezisteného dna, najneskdér od mesiaca maj 2016 az do 12.10.2018
v J. a jeho okoli si po predchadzajucej vzajomnej dohode v réznych intervaloch zabezpecovali od
nezistenych os6b rézne mnozstva omamnych a psychotropnych latok a to pervitin a marihuanu, kde
pervitin je podla Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu konope su podlfa Zakona &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych
latok, kde tieto omamné a psychotropné latky obaja obzalovani prechovavali v mieste svojho trvalého
bydliska v byte na H. N. €. XXXX/X' Y. J., kde €ast tychto latok sami uzivali a €ast z nich predavali
alebo bezplatne poskytovali inym osobam a to pervitin za sumu 20,- Eur za jeden diel a marihuanu za
sumu 10,- Eur za gram, priCom obz. G. H. v obdobi od jesene roku 2017 do jarnych mesiacov roku
2018 opakovane predaval pervitin a marihuanu H. L., v presne nezistenom Case v jarnych mesiacoch
v roku 2018 najmenej raz odpredal jednu davku marihuany Y. S., v priebehu rokov 2016 az 2018
opakovane raz az dvakrat mesacne predaval pervitin H.S. P., v presne nezistenom ¢ase od roku 2016
raz mesacne a od roku 2017 az do zaciatku mesiaca september 2018 dvakrat mesacne odpredaval po
jednej az dvoch davkach pervitinu G. P., od maja 2018 raz mesacne bezodplatne poskytoval pervitin
0. X., najmenej 5-krat v priebehu roka 2017 bezplatne poskytoval po jednej davke marihuany H. P., v
presne nezistenom Case v roku 2018 najmenej 3-krat odpredaval po dvoch davkach pervitinu H. R. a v
presne nezistenom ¢ase opakovane bezplatne alebo za peniaze poskytoval minimalne po jednej davke
pervitinu a marihuany a to osobam S. H., O. H., G. X., pricom obz. R. P. v obdobi od jesennych mesiacov
roku 2017 az do jarnych mesiacov roku 2018 opakovane predavala pervitin a marihuanu H. L., v presne
nezistenom Case v priebehu roka 2018 bezplatne alebo za peniaze minimalne 5-krat poskytla marihuanu
Y. 8., v presne nezistenom &ase v roku 2017 odpredala jednu davku pervitinu H. P., najmenej 5-krat



v priebehu roku 2018 bezplatne poskytla po jednej davke marihuany H. P., najmenej dvakrat v presne
nezistenom Case odpredala po jednej davke marihuanu H. R.,

a diia 11.9.2018 o 06.40 hod. v PreSove v byte na H. N.. C.. XXXX/X po&as domovej prehliadky bola
najdena a zatavena injekéna strickatka s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 0,06 g s
priemernym obsahom metamfetaminu 80,3%, z ktorého mnoZstva by bolo mozZné pripravit najmene;j
jednu beznu davku drogy schopnu ovplyvnit psychiku bezného konzumenta a taktiez boli zaistené
plastové vrecka, fajky, drviCky vahy, papierové skladacky a skiumavky, na ktorych bola zistena pritomnost’
stopového mnozstva omamnych a psychotropnych latok a 0,05 g vysuSenych zbytkov rastliny konope
s priemernym obsahom uc&innej latky THC 7,5%, z ktorého mnoZstva nie je mozné pripravit’ ani jednu
beznu davku drogy,

teda

-spolo€nym konanim si zadovazili, predavali, prechovavali po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu
latku a ¢€in spachali zavaznejSim spbésobom konania (po dIhsi €as a na viacerych osobach),

¢im spachali

-formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1/obzalovanému G. H.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii pofah&ujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zadkona a existencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 74 ods. 1Trestného zakona ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky.

2/obZalovanej R. P.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona pri existencii
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d), pism. j), pism. |) Trestného zdkona a neexistencii pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona ju na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 74 ods. 1Trestného zakona ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci:

- plechova dé6za s napisom ENR GIT s obsahom platovych vreciek, semien rastlin,
- digitélna vaha,

- plastovy obal Zltej farby,

- vodna plastova fajka,

- 2 kovové drvicky,

- plastova déza s rozbitou skumavkou,

- vodna fajka svetlej farby,

- vodna fajka v tvare hada,

- elektronicka drvicka,

- ruéna drvicka,

- 4 fajky,

- plastovy obal,

- 2 sklenené fajky,

- porcelanova fajka,

- plastova zatavena injekéna striekacka,
- 3 kovové drvicky,

- mobilny telefén zn. HUAWEL,

- mobilny telefon zn. SAMSUNG.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dfia 11.3.2019 obzalobu na obvinenych
G. H. aR. P. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obaja obzalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobili
vyhlasenie, Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, kde postupne obzalovany G. H. ako aj obzalovana R. P.
uviedli, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, ako obvineni
boli pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohli radit o spdsobe obhajoby, rozumeju pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, boli obozndmeni s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in
kladeny im za vinu a dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
trestny €in uvedeny v obZalobe.

Zaroven sud poudil oboch obZalovanych, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obzalovanych 1) G. H. C. X) R. P. prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa
stal tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustili sa ho obaja obZalovani a nakolko sud nemal Ziadne



pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal a
na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste, nahrade Skody a
ochrannych opatreni.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom znalcov H.F. O, J.C.R,
J.. a precitanim a oboznamenim listinnych dokazov a zistil nasledovné:

H.. F. O., znalkyfa z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktora vypracovala znalecky
posudok ¢&. 235/2018 ohladne  obzZalovanej R. P. a znalecky posudok ¢&. 237/2018 ohladne
obzalovaného G. H. a vo vztahu k obzalovanej P. uviedla, Zze tato v ¢ase spachania trestného Cinu
netrpela, ani toho €asu netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu v zmysle psychdzy, ide u
nej o nevyrovnany disharmonicky vyvin osobnosti a zistila $kodlivy konzum marihuany so zavislostou.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovanej neboli podstatnejSie znizené av sucasnosti
je schopna chapat’ zmysel trestného konania. Vzhladom na zistenu zavislost od marihuany znalkyna
doporucuje ulozit obZalovanej R. P. ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou,
kde tato v Case znaleckého vySetrenia suhlasila s touto formou lie€enia, pri€om pokial obZalovana bude k
nemu pristupovat zodpovedne a kriticky a bude po jeho absolvovani abstinovat’ od drog, bude prognéza
dalSieho vyvoja jej osobnosti priazniva. Z hladiska psychiatrického, obZalovana R. P. nie
je duSevne chora, jej pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost’ nebezpeény, preto ochranné
psychiatrické lie€enie nie je podla znalkyne potrebné. Paticku opitost znalkyria H.. O. nezistila.

H.. F. O. vo vztahu k obzalovanému H. uviedla, ze tento v €ase spachania skutku kladeného mu
za vinu netrpel, ani v tom €ase netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu, ani poruchu v zmysle psychézy,
ide u neho o nevyrovnany vyvin osobnosti a mohol rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania, aj
svoje konanie mohol ovladat, pretoZze jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost bola znizena v
Case stihaného skutku len pod vplyvom predtym uzitého pervitinu, marihuany, a to nepodstatne.
Vzhfadom k zistenej zavislosti od viacerych drog doporu€uje obZalovanému H. uloZit ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, nakolko obZalovany v &ase znaleckého vySetrenia
suhlasil iba s touto formou lieCenia. PokraCovala, Ze z medicinskeho hladiska nie je indikovana
Ziadna z foriem ochranného protialkoholického lieCenia. ObZalovany je podla znalkyne
schopny v su€asnosti chapat spravne zmysel trestného konania. Jeho prognéza dalSieho vyvoja, pokial
absolvuje ambulantné protitoxikomanické lie€enie a bude k nemu pristupovat zodpovedne a kriticky,
bude priaznivd. PokraCovala, Ze obZalovany nie je duSevne chory, z hladiska psychiatrického jeho
pobyt na slobode nie je pre spolo&nost’ nebezpecny a paticku opitost’ nezistila. Podla znalkyne, to, Ze
obZalovany trpi nevyrovnanym vyvinom osobnosti vyplyva z rodinnej a osobnej anamnézy, a to plati aj
u obZalovanej P..

Bola vypocuté aj J.. C. R., J.. znalkyfia z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych,
Psycholdgia sexuality, ktora vypracovala znalecky posudok &. 1/2019 a uviedla, Ze celkova uroven
intelektovych schopnosti obZalovanej P. je aktualne v dolnom pasme priemeru, su u nej preukazané
znaky disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti s naznacenym jej vyvinom v smere patolégie, s poruchami
afektivity a spravania pri zavislosti na psychoaktivnej latke, teda disponuje deviaciami psychologického
charakteru v Struktire osobnosti vzhfadom prave na poZivanie omamnych a psychotropnych latok,
ktoré sa najviac prejavuju v oblasti jej naruSenej afektivity. Podfa nazoru znalca v pripade preukazania
viny mozno predpokladat, Ze primarne niekofkoro&nd psychicka a fyzicka zavislost' na psychoaktivnych
latkach u obZalovanej suvisi s jej motivaciou spachania trestného &inu a sekundarne mozno
predpokladat’ pripadny zistny, majetkovy prospech v motivacii jej vySetrovaného konania. Vztah
obZalovanej P. k obZalovanému H. znalkyfia oznacila za syteny, obojstranny a dodala, Ze vy3etrované
konanie obZalovanej bolo vysoko pravdepodobne primarne ovplyvnené jej rozvinutou zavislostou na
psychoaktivnej latke a nie psychickym vplyvom obZalovaného na fiu, &i jej pocitom citovej zavislosti
na osobe obZalovaného. Co sa tyka prognézy prevychovy u obzalovanej, aktualne podia znalkyne
boli preukdzané zmnozZené znaky skér pozitivnej prognézy. K pri€ine ohladne zaveru znaleckého
posudku v nadvaznosti na to, Ze z diferencialno -diagnostického psychologického hladiska je u osobnosti
pravdepodobny vyskyt neurotickych, psychosomatickych tazkosti, znalkyfa uviedla, Ze je to negativny
dopad uZivania psychoaktivnych latok, nejde o Ziadnu forénzne psychologicky zavaznejSiu psychicku
poruchu.

Sud vykonal aj dokazovanie precitanim listinnych dékazov a zistil nasledovné :



Obzalovany G. H. podla spravy Mesta PreSov bol v piatich pripadoch priestupkovo rieSeny.

Podla spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny PreSov bol vedeny ako uchadzaé o zamestnanie
v obdobi od 9.12.2015 do 3.3.2016 a drfia 4.3.2016 bol vyradeny z evidencie z dévodu nespoluprace.
Pocas evidencie sa preukazoval hfadanim si zamestnania a zu€asthoval sa aktivit organizovanych
uradom. Bol mu k dispozicii prehlad volnych pracovnych miest, nakolko nespinal poziadavky stanovené
zamestnavatelom, nebolo mu ponuknuté volné pracovné miesto.

Zo spravy UVV a UVTOS plynie, Ze sa pocas vykonu vézby sprava slusne a disciplinovane, pokyny a
prikazy plni, reZim dfia dodrzZiava a k prisluSnikom a zamestnancom Ustavu sa sprava na pozadovane;j
urovni. Medzi nim a obvinenymi umiestnenymi v cele sa nevyskytli Ziadne nezhody. Vazbu vykonava v
Standardnom rezime a svoj volny €as travi najmu po€uvanim rozhlasu, rozhovormi SO
spolubyvajucimi, sledovanim televizneho vysielania, pravidelnou u&astou na vychadzkach.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma obZalovany H.
evidovanych viacero priestupkov.

Podla pripojeného registra trestov, obZalovany G. H. bol doposial 4 razy sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 4.6.2015, sp. zn.: 4T 41/2015.
Z pripojeného spisu sp. zn: 4T 41/2015 sud zistil, ze rozsudkom zo dfa 4.6.2015 bol uznany vinnym
z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 18 mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom pri uréeni skiSobnej doby 4 rokov za su¢asného
zru$enia vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom zo dria 11.8.2014, sp. zn. 6T 36/2014 ako aj
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 4. 4. 2015.

Z pripojeného spisu konajuceho sudu sp. zn. 6T 36/2014 sud zistil, ze
trestnym rozkazom zo dfia 11.8.2014 bol obv. G.Y. H. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov
s jeho podmieneénym odkladom pri uréeni skuSobnej doby 12 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dina 20.10.2014.

Obzalovana R. P. je hodnotena vSeobecne, podla Mesta PreSov nebola doposial priestupkovo rieSena.

Zo spravy vypracovanej riaditelkou Strednej odbornej Skoly sluzieb plynie, Ze R. P. §tudium
preruSila s uvedenim dévodu - zavazné osobné dovody a Ziadost dorucila jej matka. 30.8.2018 ZiaCka
nevykonala uspesne komisionalne skusky z vyu€ovacieho predmetu konverzacie v anglickom jazyku a
podala Ziadost o opakovanie 4 roénika v $kolskom roku 2018/2019. Skolské vysledky nezodpovedali je]
schopnostiam, preto realizované opatrenia zo strany Skoly. Ako doévod spravania, ktoré malo vplyv na
plnenie si 8kolskych povinnosti ZiaCka uvadzala neuplné rodinné prostredie, narusené vztahy s matkou.
V Skolskom prostredi sa prejavovala extrovertne a vo vztahu k pedagégom jej spravanie je
hodnotené ako nevyrovnané.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov nebola R. P. v evidencii uchadzagov o
zamestnanie.

Zo spravy UVV a UVTOS plynie, Ze sa pocas vykonu vézby sprava sludne a disciplinovane, pokyny a
prikazy pini, rezim dia dodrziava. K prisluSnikom a zamestnancom ustavu sa sprava obzZalovana P.
na pozadovanej urovni. Medzi fiou a spolubyvajucou v cele sa nevyskytli Ziadne nezhody a svoj volny
¢as travi najma c&itanim knih, rozhovormi so spolubyvajucou, hranim spolo€enskych hier a pravidelnou
ucastou na vychadzkach. Disciplinarne odmenena ani potrestana nebola.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nema obZalovana
R. P. evidovany Ziadny priestupok.



Obzalovana R. P. nebola doposial sudne trestana.

Bola obozndmena aj zapisnica o vykonani domovej prehliadky vratane fotodokumentacie obsahujice;j
zoznam vydanych veci.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania skutku a jeho
nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pricom skuto¢nost, Ze obzalovany G. H. sa k skutku priznal a tento ofutoval, posudil ako polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zdkona. Na druhej strane mu pritaZzuje, Ze uz bol sudne trestany.
Tuto skuto€nost, nemohol nezobrat do Uvahy, nakofko aj ked' sa v dvoch pripadoch na neho hfadi akoby
nebol odsudeny, pokial sa jedna o odsudenie rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.:
4T 41/2015, jedna sa sice o druhovo rozli¢nu trestnu €innost, je vSak zrejmé, Ze sa skutku kladeného
mu za vinu v tomto dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia.

Trestny zakon v osobitnej €asti umoZziuje za obzvlast zavazny zlogin podla § 172 ods. 2
Trestného zakona uloZit' trest odratia slobody v rozmedzi 10 az 15 rokov.

S prihliadnutim na tieto vy3Sie uvedené skutonosti ako aj vzhfadom na kriticky vztah
obzalovaného k zlo€inu, jeho zaujem o dohodu o vine a treste, kde tento absentoval na strane

prokuratury, ako aj vzhladom na vyjadrenie znalca H.. O. ohladne priaznivej prognézy jeho dalSieho
vyvoja, sud dospel k zaveru, Ze na zabezpedlenie ucelu Trestného zakona a na uvedomenie si nasledkov
svojho konania postacuje v tomto pripade trest slobody na dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej,
ato vtrvani 11 rokov. Pripadny trest kratSieho trvania by zrejme neviedol k zabezpec€eniu generalnej a
individualnej prevencie, nakolko obZalovany uz v minulosti sa dostal do ,kontaktu“ s drogovou trestnou
¢innostou, ked bol uznany vinnym z precinu podla § 171 Trestného zakona, hoci nasledne bol v ramci
z&sad ukladania nasledného suhrnného trestu vyrok o treste ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich zruseny.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do prisluSného ustavu na vykon trestu, podfa § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zé&kona, pachatela obzvlast zavazného zlocinu sud zaradi do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stuprfiom straZenia. Prihliadol vSak na skuto¢nost, Ze doposial nebol obzalovany vo vykone
trestu odnatia slobody, ako aj charakter skutku a dospel k zaveru, Ze v Ustave na vykon trestu iného
stupfia strazenia bude lepSie zaru¢ena naprava, a preto podfa § 48 ods. 0ds..2 pism. b) ods.
4 Trestného zakona ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Nakolko podla znalkyne H.. O., v pripade obZalovaného H. bola zistena zavislost od viacerych drog a
navrhla, aby sa podrobil ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu ambulantnou formou, nakofko iba
s touto formou obZalovany suhlasil, sud z uvedeného dévodu takého ochranné opatrenia obZalovanému
aj ulozil.

Sud dalej postupoval v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zékona, v zmysle ktorého ochranny dohlad sa
ulozi pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlocin, o v tomto pripade bolo naplnené a
dospel k zaveru, Ze dohlad uloZeny v trvani 2 rokov je v tomto pripade primerany.

Obdobnymi uvahami sa riadil sud aj pri ukladani trestu obZalovanej R. P., av8ak u nej zistil prevahu
pofah&ujucich okolnosti a to, Ze doposial viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona), k skutku
sa priznala a tento olutovala (§ 36 pis. ) Trestného zakona) a tieZ sa Ze Zalovaného skutku dopustila vo
veku blizkom veku mladistvych (§ 36 pism. d) Trestného zékona). Z pritaZujucich sud nezistil Ziadnu.



S prihliadnutim na tieto skuto€nosti, jej postoj k samotnému skutku a moznosti jej napravy vzhladom aj
na zavery znalkyne H.. O., ktora oznacila prognézu dalSieho vyvoja osobnosti obZalovanejza priaznivu
a tiez zavery J.. R., J.., ktord vo vztahu k prognéze prevychovy u obZalovanej zistila
zmnozené znaky skoér pozitivnej prognézy a tiez fakt, Ze doposial neprisla do rozporu
so zakonom je sud toho nazoru, Ze trest v ramci stanovenej trestnej sadzby by bol neprimerane prisny
a uvedené skuto¢nosti na strane obzalovanej, nevynimajuc zaujem o dohodu o vine a treste, kde na
strane prokuratury tento zaujem nebol, povaZoval za tak vyznamné, Ze viedli sud k tomu, aby sud uloZil
trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Aj ked Trestny zakon umoZziiuje pri takejto sadzbe mimoriadne zniZit trest odfatia slobody az na hranicu
5 rokov v zmysle § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, zarover vzhladom na dobu pachania a samotny
rozsah skutku mal za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov bude dostato&ny na generalnu
ako aj individualnu prevenciu.

Obdobne ako a obZalovaného H., aj u obZalovanej R. P. prihliadol na skuto€nost, Ze doposial nebola
vo vykone trestu odnfatia slobody a dospel k zaveru, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria stréZenia
bude lepSie zaru€ena naprava, a preto podla § 48 ods. ods. 2 pism. b) ods. 4 Trestného zakona ju na
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Nakofko u obZalovanej R. P. bola zistena zavislost od marihuany a znalkyna
doporudila ulozit ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou, sud z uvedeného dévodu
takého ochranné opatrenia obzalovanej aj uloZil.

Sud takisto postupoval aj v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona a obligatérne ukladal ochranny dohlad,
pricom vyhodnotil, Ze dohlad uloZeny v trvani 1 rok je v tomto pripade primerany.

Na posilnenie ucelu Trestného zakona sud ulozil aj trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyroku
rozhodnutia, vydanych pri domovej prehliadke a pouzitych pri spachani daného
trestného €inu a ako aj za u€elom jeho ,zneskodnenia“, aby nemohli sluzit na pripadné dalSie pachanie
trestnych €inov.

Takéto tresty uloZené obom obZalovanym sud povaZoval za primerané a za dostatoéné na
zabezpecenie Uc€elu Trestného zakona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Vzhladom na vySSie uvedené preto rozhodol tak, ako je uvedené VO
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov



