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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu S. X., nar. XX. XX.XXXX, P. pod P. XXX, XXX XX P. pod
P., zast. JUDr. Richard Piliar, advokat so sidlom Skolska 4, 977 01 Brezno, proti Zalovanej G. P., nar.
XXXXXXXX, A. XX, XXX XX'W., zast. JUDr. Marian Holy, advokat so sidlom BoZeny Némcovej 1/A, 977
01 Brezno, o navrhu zZalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II.S4d nariaduje zabezpeCovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo k nehnutelnostiam
vo vlastnictve zalovanej, a to:

- stavba- rodinny dom, supisné ¢islo XXX, nachadzajici sa na parcele registra ,,C* parcelné Cislo KN
XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie 0 vymere XX m2,

- pozemok - parcela registra ,C*, parcelné Cislo KN XXX, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie 0 vymere XX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné Cislo KN XXX/X, druh pozemku - trvaly travny porast o vymere
XXXX m2,

- pozemok - parcela registra ,C*, parcelné Cislo KN XXX, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XX m2 ,

- pozemok - parcela registra ,C*, parcelné Cislo KN XXX, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XX m2 ,

- pozemok - parcela registra ,C*, parcelné €islo KN XXX, druh pozemku - ostatna plocha 0
vymere XXX m2,

- pozemok - parcela registra ,,E*, parcelné Cislo KN XXXXX/X, druh pozemku - zahrada o vymere X

m2, vedenym Okresnym uradom W., katastralny odbor, pre okres W., obec P. pod P., katastralne tzemie
P. pod P., zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, v prospech zalobcu S. X., nar. XX XX.XXXX, P. pod
P. XXX, XXX XX P. pod P., na zabezpecenie penaznej pohladavky zalobcu vo vyske 73 440 Eur s
prisluSenstvom, ktorej zaplatenia sa domaha v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
5C/206/2014.

II.Sud priznavazalobcovinarok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho
opatrenia voci zalovanej v rozsahu 100 %.

lll. Sud priznav a zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

. Dfia 04.04.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny névrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami



vedenymi Okresnym uradom W., katastralny odbor, pre okres W., obec P. pod P., katastralne tzemie P.
pod P., zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX ako:

- stavba - rodinny dom, supisné ¢€islo XXX, nachadzajuci sa na parcele registra ,,C* parcelné &islo KN
XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné &islo KN XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné &islo KN XXX/X, druh pozemku - trvaly travny porast o vymere
XXXX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné €islo KN XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2 ,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné €islo KN XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2 ,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné &islo KN XXX, druh pozemku - ostatna plocha 0
vymere XXX m2,
- pozemok - parcela registra ,,E“, parcelné Cislo KN XXXXX/X, druh pozemku - zdhrada o]

vymere X m2, a to vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutelnosti, a to do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zriadil v jeho prospech na zabezpecenie jeho pohladavky voci
Zalovanej zalozné pravo k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom W., katastralny odbor, pre okres
W., obec P. pod P. P., katastralne Uzemie P. pod P., zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX ako

- stavba - rodinny dom, supisné ¢&islo XXX, nachadzajici sa na parcele registra ,,C*“ parcelné &islo KN
XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné €islo KN XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné &islo KN XXX/X, druh pozemku - trvaly travny porast o vymere
XXXX m2,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné Cislo KN XXX, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XX m2 ,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné Cislo KN XXX, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XX m2 ,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parcelné &islo KN XXX, druh pozemku - ostatna plocha 0
vymere XXX m2,

- pozemok - parcela registra ,,E“, parcelné Cislo KN XXXXX/X , druh pozemku - zadhrada o]

vymere X m2, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze sa ako Zalobca v konani
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 5C/206/2014 voci Zalovanej doméha zaplatenia sumy
73.440 Eur spolu s prisludenstvom z titulu Zmluvy o oprave a Uprave veci - rekonstrukénych prac
na nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno, pre katastralne Uzemie P. pod P., obec P. pod
P., okres W., zapisanej na LV & XXXX ako rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na parcele KN-
C ¢&. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, ktory je v su€asnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej. Zalovana ho listom vyzvala na prevzatie osobnych a nezabudovanych hnutelnych veci z
rodinného domu, pri¢om ho informovala o tom, Ze dom bol predany. V sudnom konani sp. zn.
5C/206/2014 bol vyhotoveny znalecky posudok €islo XX/XXXX znalkyfiou Ing. Pethbéovou za ucelom
ohodnotenia stavebnych prac a zabudovaného materialu na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanej,
ktoré boli ur€ené na sumu 82.428,48 Eur.

Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX nevyplyva skuto€nost, Ze by Zalovana uzatvorila kiipnu
zmluvu a bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech tretej osoby, avSak to uviedla v liste
adresovanom Zalobcovi. Preto tu existuje redlna dévodna obava na strane zalobcu, Ze v prebiehajucom
sudnom konani nebude mozné vykonat pripadné dalSie dokazovanie ohladne rozsahu vykonanych
stavebnych prac na nehnutelnosti.

Vzhladom na rozsah prac a rozsah znaleckého posudku mozno predpokladat, ze zalovana bude
namietat zavery znaleckého posudku resp. jeho €asti a dalSie tvrdené skutoCnosti zalobcu ohladne
vykonanych stavebnych prac, priCom predajom nehnutefnosti tretim osobam nebude mozné vykonat
obhliadku nehnutefnosti znalcom resp. ak novy vlastnik bude pokraovat vo vykonanych stavebnych
pracach, ktoré su zjavne nevyhnutné vzhladom na technicky stav rodinného domu, aby sa dal riadne
uzivat, tak sa tym zmari moznost' dalSieho dokazovania ohfadne tychto skuto&nosti.



3. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze =z vyjadreni a
listu Zalovanej vyplyva, Ze vykonava vSetky ukony k predaju vy$Sie uvedenych nehnutefnosti. V
prebiehajucom sudnom konani sp.zn. 5C/206/2014 neuznava uplatneny narok Zalobcu. Uplatfiovany
narok zalobcu je vo vySke 73.440 Eur spolu s prisluSenstvom, ¢iZze sa nejedna o zanedbatelnud finanénu
Ciastku, ktord by mohla Zalovana v pripade Uspechu Zalobcu vo veci samej bez nejakych vacsich
tazkosti uhradit, kedZe jej jedinym prijmom je starobny déchodok. KedZe vyhlasenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo veci samej z dévodu zloZitosti sporu je asovo neurcité a odvolacie konania trvaju v
priemere dva roky, pretoze mozno predpokladat, Ze jedna alebo druha strana sa mdZze vo veci odvolat,
tak z pohfadu vySky Zalovanej sumy je podla nazoru Zzalobcu ohrozena vymozitefnost jeho pohladavky,
ak bude v spore uspe$ny. Zalovana by mohla finanéné prostriedky minat alebo s nimi inak naloZit bez
toho, aby bol Zalobca dobrovofne uspokojeny.

Ak Zalovana nebude dobrovolne plnit, o jej bude uloZzené v rozsudku, tak otazka ohrozenia
buducej exekucie je otazkou objektivnou. ZjednoduSene povedané, ak vzhfadom na objektivne
skuto€nosti pripadu hrozi (je obava), Ze vo faze nuteného vykonu rozhodnutia nebude mat povinny
relevantné aktiva, postihnutim ktorych opravneny svoj narok bude méct uspokoijit, je tento zakonny
predpoklad bezo zvySku naplneny. Pohladom jazykovej interpretacie ,obavu z ohrozenia exekucie*
méze vyvolavat akakolvek skutoénost’ sved€iaca o tom, Ze Zalobca nemusi byt v buducnosti schopny
ucinne svoj sudom priznany narok voci zalovanej vyméct. Z povahy veci pritom plynie, Ze spésobilostou
nasvedCovat usudkom o predpokladanom budicom priebehu &i vysledku exekucie vedenej na
uspokojenie prava Zalobcu po jeho autoritativnej deklaracii sudom, disponuju predovsetkym informacie
tykajuce sa (a) vySky vymahaného naroku, (b) rozsahu a Struktury (z toho plynucej hodnoty) majetku
Zalovanej. Napokon aj ked ich existencia nie je pre naplnenie zakonnych podmienok pre zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nevyhnutna, obavu z ohrozenia exekucie mézu bez dalSieho vyvolavat tiez
c¢) skuto€nosti ohfadne nakladania s majetkom Zalovanej, znizujuceho, &i uZ jeho hodnotu alebo likviditu.
Z tychto dévodov Zalobca Ziada o vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym sa zriadi
zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

4. Prvoindtancny sud vo veci pdvodne rozhodol uznesenim ¢€.k. 9C/11/2019-18 zo dna 10.04.2019,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu (vyrok I. uznesenia) a Zalobcovi voci
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. uznesenia). Na odvolanie
Zalovanej, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 11Co/125/2019-76 zo dnha 17.07.2019
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovana v odvolani uviedla, Ze dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je predpoklad, ze v
konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod. sp. zn. 5C/206/2014 bude potrebné pripadné dalSie
dokazovanie a po pripadnom predaji nehnutelnosti tretim osobam by nebolo mozné vykonat ohliadku,
resp. po dalSich stavebnych pracach by sa zmarila mozZnost dalSieho dokazovania.

Z vypracovaného znaleckého posudku vo veci vedenej pod sp.zn. 5C/206/2014 je zrejmé, Ze
jeho sucastou je podrobny popis zisteného skutkového stavu a rozsah stavebnych prac, ktory bol
odsuhlaseny vSetkymi stranami sporu. Na dalSie miestne Setrenie spojené s ohliadkou nehnutelnosti uz
nie je dévod. Z vyjadrenia stran sporu k znaleckému posudku vyplyva, Ze tieto zisteny rozsah stavebnych
prac nenamietali, doplnenie znaleckého posudku v uvedenom smere nenavrhovali; rozpor je len v ich
ohodnoteni. Zalobca so znaleckym posudkom suhlasil. Zalovana pristupila k predaju nehnutelni po
vykonani obhliadky pre uéely znaleckého dokazovania. Teda predaj nehnutefnosti Ziadnym spdsobom
nezasahuje do prav Zalobcu. Pokial by Zalovana mienila napadat rozsah stavebnych prac a mnozstvo
dodaného materialu, ona by musela navrhovat opakovanu obhliadku nehnutelnosti a pripadnym
predajom nehnutelnosti by staZila svoje procesné postavenie, nie Zalobcovo. Zalobca, ktory v konani
vo veci samej opakovanu obhliadku stavby nenavrhol, nepreukazal potrebu do€asnej Upravy prav medzi
stranami sporu. Nie je ani dévodné rovnakym spdsobom ako pri rekonstruovanej stavbe obmedzovat
nakladanie aj s okolitymi pozemkami, ktorych sa konanie vo veci samej netyka.

Zalobca sa s dévodmi uvadzanymi prvoinstanénym sudom v uzneseni plne stotoznil.

Dalej zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca sa so znaleckym posudkom oboznamil na
pojednavani dfia 13.05.2019 - mal vyhradu vo vztahu k cene dodaného stavebného materialu. Zalovana
podala navrh na doplnenie znaleckého dokazovania v €asti, kde Ziadala, aby znalkyfia zodpovedala
otazky polozené Zalovanou pred vypracovanim znaleckého posudku tak, ako jej to uloZil sud. Toto
doplnenie znaleckého posudku mdze znalkyfia realizovat na zaklade prvej obhliadky nehnutelnosti a
z dokladov doloZenych sporovymi stranami. Nie je dana realna obava z ohrozenia procesnych prav
sporovych stran v tomto konani, ak by Zalovana previedla vlastnictvo nehnutefnosti na inu osobu.



Zalovana k tomuto pristapila az po vykonani obhliadky nehnutelnosti znalcom. S predajom suhlasila po
vykonani obhliadky znalcom a kupnu zmluvu uzatvorila 5 mesiacov po jej realizacii.

5. Podla § 343 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 123 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vlastnik je v
medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, brat z neho plody a uzitky a
nakladat’ s nim.

16. V Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla vypisu z listu vlastnictva
pre okres Brezno, obec P. pod P., katastralne Uzemie Myto pod Dumbierom & XXXX, na Zalobcom
Specifikovanych nehnutelnostiach je vyzna¢ena plomba o zmene prava k nehnutelnosti v zmysle § 44
zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon). Vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti je Zalovana.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 5C/206/2014 sud zistil, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domaha voéi zalovanej a pdvodne aj voci O. B. ako zalovanej v rade 2/ zaplatenia sumy
73.440 Eur titulom Zmluvy o oprave a Uprave veci, na zaklade ktorej v prospech Zalovanych vykonal
rekonstruk&né prace na nehnutelnosti (rodinnom dome) Specifikovanej v Zalobe, ktora bola v tom &ase vo
vlastnictve zalovanych. V priebehu konania Zalobca navrhol vykonat vo veci znalecké dokazovanie



za ucelom ohodnotenia rekonstrukénych prac, ktoré vykonal na nehnutefnosti vo vlastnictve Zzalovanych.
Dria 31.10.2018 bol sudu predloZeny znalecky posudok vypracovany znalkyfiou Ing. Pethdovou,
ktory bol Zalovanej doru¢eny diia 09.11.2018. V danej veci je termin pojednavania odro¢eny na neurcito,
pretoze sud ulozZil ustanovenej znalkyni doplnit’ znalecky posudok €. XX/XXXX, t.j. vypracovat dodatok
k nemu.

18. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

Ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania atov pripadoch,
ked uc&astnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu
rozhodnutia.

Ide teda o rozhodnutie doCasnej povahy predpokladajuce aspori osvedCenie danosti prava alebo
osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda
nemoze ani nahradzat’ kone€né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut’ u¢astnikom definitivnu ochranu.

19. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
nie je dévodny.

20. Neodkladné opatrenie vSak nemozno nariadit’ bez osved&enia aspofi zékladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o mozZnej opodstatnenosti uplatneného prava. Pojem ,potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut’ doasnu
ochranu opravnenému Uc¢astnikovi a zabranit’ zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud
nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sid mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspof osvedCené, Ze existuje urcité pravo ochrany sa domahajuceho subjektu
a ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je predbezné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni, Zalobca musi v navrhu osvedcit potrebnost navrhovaného neodkladného
opatrenia. Ide predovSetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v zédkladnom alebo exekuénom konani.

21. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze Zalovana je vylu€énou vlastni¢kou vysSie
Specifikovanych nehnutefnosti, na ktorych Zalobca na zaklade zmluvy o oprave a Uprave
veci vykonal rekon&trukéné prace. Za ich realizaciu sa Zalobca voci Zalovanej v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 5C/206/2014 domaha zaplatenia sumy 73.440 Eur s prisluSenstvom.

22.8ud v prejednavanej veci nepovazoval za splnenu podmienku potreby bezodkladnej Upravy pomerov,
ktora je odévodnena uloZzenim povinnosti Zalovanej zdrzat sa nakladania s vy$3ie Specifikovanymi
nehnutefnostami, vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutelnosti, a to



do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, a to najma za takych okolnosti, ked Zalobca v
prebiehajucom konani vo veci samej klu€ovy rozsah stavebnych prac a uprav nerozporoval, ale s nim
suhlasil.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

23. Nariadit zabezpe€ovacie opatrenie je mozné iba na navrh, musi existovat spOsobily predmet
zalozného prava (ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, priom podstatou je
ich prevoditelnost), zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia bude
zabezpec€ovat' pefiaznu pohladavku a existuje obava z buduceho zmarenia exekucie.
Ciefom a ucelom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpecenie pohladavky veritela, ktora by mohla byt neskor
judikovana (alebo uz bola) s tym, aby sa zamedzilo alebo zniZilo mozné nebezpecenstvo, Ze
pohfadavka veritefa nebude uspokojena.

24. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovana pobera starobny déchodok mesacéne vo vyske
424,70 Eur.

25. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud povazoval navrh na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia za dévodny. Zalobkyfia je vedena na liste vlastnictva ako vlastni¢ka vy$sie
Specifikovanych nehnutefnosti. Na tunajSom sude sa vedie konanie o zaplatenie sumy 73
440 Eur spolu s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o oprave a Uprave veci - rekonstrukénych prac na
nehnutelnosti Zalovanej vykonanych Zalobcom (sp.zn. 5C/206/2014). Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
nejde o zanedbatelnu finanénu Ciastku, ktord by mohla Zalovana v pripade uspechu Zalobcu vo veci
samej bez vacésich tazkosti, €i jednorazovo uhradit, kedZe jej jedinym prijmom je starobny déchodok
mesacne vo vyske 424,70 Eur.

Sud tiez podotyka, Ze nariadenim tohto zabezpelovacieho opatrenia nedochadza k
neprimeranému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich os6b a takyto zésah vo forme
zabezpecfovacieho opatrenia je primerany aj k vySke uplatfiovanej pohladavky (73 440 Eur).

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Podla § 396 ods. 3CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade z&sady Uspechu. Zalobca
bol v konani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Uspesny v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu tychto trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.
Zalovana bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani Uspe$na v celom
rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu tychto trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi v rozsahu
100 %.

O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



