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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sudu o mal. O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky H. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom I. &. XX a otca B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. &. XX, t.&. v UVTOS Trené&in, za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o navrhu prokuratora na nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje nad vychovou maloletého O. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XX vychovné opatrenie
- dohlad, ktory sa bude vykonavat v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

Il. Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia pocas vykonu vychovného opatrenia sud uklada matke
maloletého povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako aj so
Skolskym zariadenim, ktoré malolety navstevuje.

Ill. Ziaden s Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Okresna prokuratira Partizanske dorucila tunajSiemu sudu dfia 31.05.2019 navrh na ulozenie
vychovného opatrenia maloletému O. M. podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®).
V navrhu sa okrem iného uvadza, Ze matka maloletého Zije v spolo€nej domacnosti s jej terajSim
priatelom. Rodina obyva starSi rodinny dom, ktory si podfa vyjadrenia matky postupne svojpomocne
prerabaju. Dom je zariadeny star§im nabytkom, udrZiavany na priemernej hygienickej urovni. Malolety
O. doposial nebol v evidencii Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych
veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s problémovym
spravanim. Dria 28.03.2019 sa vo veci starostlivosti o maldletého O. na zaklade osobného predvolania
dostavila na UPSVR Partizanske matka maloletého. Uviedla, Ze starostlivost o maloletého v si&asnej
dobe zabezpeduje ona v spolupraci so starou matkou, ktora Zije v rodinnom dome v spolo¢nom dvore.
Matka uviedla, Ze malolety je v aktualnom Skolskom roku Ziakom Zakladnej Skoly v S.. Do 8koly chodi
pravidelne, doposial nema Ziadne neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Jeho Skolské vysledky su v8ak
priemerné az slabé. Matka po€as pohovoru verbalizovala, Ze v domacom prostredi ma so synom
vychovné problémy, ten ju podla jej slov nereSpektuje, voéi jej osobe sa sprava drzo a arogantne.
Matke bolo poskytnuté socialne a odborné poradenstvo. Matka uviedla, Ze Ziada o sprostredkovanie
pomoci a vzapati bol matke poskytnuty osobne prvy termin konzultacie na RPPS UPSVaR Partizanske.
Zo strany UPSVR Partizanske bola viackrat vykonana terénna socialna praca v domacom prostredi
maloletého, ako aj vykonany pohovor s matkou maloletého. Matka bola po€as pohovoru opakovane zo
strany UPSVR motivovana k tomu, aby jej vychovné posobenie vod&i maloletému malo reZimovejsi a
déraznejsi charakter, s naslednou déslednou kontrolou. UPSVR mé za to, Ze v zaujme ochrany Zivota,
zdravia a priaznivého vyvinu maloletého je potrebné situaciu v rodine monitorovat, poskytovat pomoc,



poradenstvo a vykonavat potrebné opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Malolety
je v Skolskom roku 2018/2019 Ziakom 9.A triedy, Zakladnej Skoly v S.. Jeho vyu€ovacie vysledky su
slabé, je to spbsobené nedostatoénou domacou pripravou na vyu€ovanie. Na polroénom vysvedc&eni
dosiahol vysledky: dostatoény prospech (4) z predmetov: SJL, MAT, ANJ, CHE, NEJ, BIO, dobry (3)
z predmetov DEJ, FYZ, GEG, zo spravania dosiahol stupefi velmi dobré (1). Na zaciatku druhého,
polroka $k. roka 2018/19 sa zhorsilo jeho spravanie na vyu€ovani a po€as prestavok (asté vyruSovanie,
nevhodné vyjadrovanie, pouzivanie mobilného telefénu po€as vyu€ovania). Po poslednom dohovore
postupne nastéva naprava. Od zaciatku Skolského roku vymes&kal 180 vyu€ovacich hodin, vSetky hodiny
ma ospravedinené. Malolety Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a jej priatefom, vztahy v minulosti
neboli dobré, s matkou si nerozumel. V poslednom €ase v3ak hovori, Ze sa ich vztahy postupne zlep3suju,
dévodom je aj zmena v komunikacii medzi nimi. Matka sa nezuc€astnila v tomto Skolskom roku na
rodi€ovskych zdruZeniach, triedna ucitelka s riou rieSi problémy prevazne telefonicky. Malolety mal dobru
povest, na verejnosti vystupoval priatelsky, spraval sa sluSne, Sportoval, bol vzdy ochotny pomdct, ale
posledny rok a pol sa jeho spravanie zmenilo k horSiemu, malolety neuznava autority, hlavhe matku
a jej druha, faj¢i, pouziva vulgarne slova, nie je slusny a uctivy, akym byval. Taktiez sa mu rapidne
zhorsil prospech v 8kole. Pomery v domacnosti kde byva, sa javia byt velmi komplikované. Malolety
sa pohybuje v partii mladych fudi, kde sa fajCi a vedie zahalCivy spbsob Zivota. Proti maloletému sa
na Obvodnom oddeleni PZ Partizanske pod CVS: ORP-95/PE-PE-2019 v sG&asnosti vedie trestné
stihanie za spachanie pre€inu nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Trestného zdkona, a na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze
dfia 24.03.2019 v ¢ase medzi 07:00 hod az 07:30 hod v obci I. v priestoroch rodinného domu ¢€. XX
najskor fyzicky napadol svoju sestru maloletu D. P., nar. XX XX.XXXX, ktoru udrel zatvorenou pastou
do oblasti oka, nasledne hodil stoliCku, pohar s €ajom a Ziarovku po svojej matke, ktorej sa vyhrazal
slovami, Ze ju zabije, nasledne vzal do ruky kuchynsky néz a vyhrazal sa druhovi svojej matky, Ze ho
zabije v spanku, ¢im u poSkodenej svojej matky a u jej druha vyvolal vyS$si stupen tiesnivého pocitu zo
strachu o svoj Zivot a zdravie a vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni. Navrhovatel ma za to,
Ze v danom pripade je uloZenie vychovného opatrenia - uréenie dohfadu nad vychovou maloletého O.
M., ktory ma problémy so spravanim v domacom prostredi, v 8kole, a na verejnosti, neuznava autority,
nereSpektuje svoju matku, ku ktorej sa sprava drzo a arogantne, ktory sa mal vodi svojej matke a jej
druhovi dopustit’ konania, ktoré je trestnym ¢inom, a tiez mal fyzicky napadnudt’ svoju maloletu sestru, a
to vzhfadom na doterajSie spravanie maloletého, zavaznost spachaného skutku, okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu skutku. Zaujem na riadnej vychove dietata si vyZaduje dlhodobejSie sledovanie
maloletého a je mozné predpokladat, Ze ulozenim daného vychovného opatrenia moze déjst k naprave
spravania maloletého dietata ako aj zabraneniu opatovnému pachaniu trestnej ¢innosti. S ohlfadom
na vysSie uvedené navrhuju, aby sud uréil nad vychovou maloletého vychovné opatrenie - dohlad,
ktory sa bude vykonavat v suginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske po dobu 1
roka. Ako prilohy k navrhu dorugili spravu kolizneho opatrovnika, spravu zakladnej Skoly, ktoru malolety
navstevuje, spravu o povesti od obce I. a uznesenie o vzneseni obvinenia maloletému.

(2) Uznesenim ¢.k. 1P/44/2019-13 zo diia 25.06.2019 sud maloletému ustanovil za procesného
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Partizdnske, odbor socialnych veci a rodiny na
zastupovanie v konani.

(3) Otec maloletého sa t.€. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ako to vyplyva z lustracie v
ZVJS. V pisomnom podani zo dfia 09.08.2019, doruéenom tunajSiemu sudu dria 13.08.2019 uviedol,
Ze navrh mu bol doru€eny. S maloletym O. a maloletou Q. neudrzZiaval kontakt a preto nema vedomost
o ich spravani. Poziadal o ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani diia 02.09.2019 a suhlasil s
konanim v jeho nepritomnosti.

(4) Sud na pojednavani dna 02.09.2019 za pritomnosti matky maloletého, kolizneho opatrovnika,
prokuratora a maloletého O. konal v nepritomnosti otca maloletého v zmysle § 180 CSP, ktorému
bolo predvolanie na termin pojednavania riadne doru¢ené, priCom tento poziadal o konanie v jeho
nepritomnosti s ¢im vyjadril svoj suhlas a vykonal dokazovanie vysluchom matky, umoZznil maloletému
vyjadrit svoj nazor, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, prokuratora, oboznamenim sa s podstatnym
obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav.



(5) Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze malolety je arogantny, zly, jej mama sa ho boji. On ma
povahu po svojom otcovi. Dokazal ju obliat’ horticim olejom. Otec nema o nich zaujem ani o O. ani o
Q., vychovava obe spolo¢né deti s jej priatelom. Malolety nema uctu, nadava jej priatefovi do kokotkov,
aby iSiel pre€, aby odiSiel na vychod, odkial je a pritom ho Zivy. Boji sa ho aj jeho sestra, ktora vecne
plaCe. Suhlasi, aby sud maloletému ulozil vychovné opatrenie. Aj minuly tyZdef na neho volala policiu,
zase mal svoje vyginy.

(6) Sud umoznil maloletému vyjadrit’ svoj nazor pred sudom, ktory sa po zakonnom pouceni vyjadril, Ze
suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia.

(7) Prokurator zotrval na pisomne podanom navrhu.

(8) Kolizny opatrovnik v kone&nom navrhu uviedol, Ze sa pripajaju k navrhu prokuratora a taktiez
navrhuju, aby nad vychovou maloletého bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad.

(9) Malolety O. sa narodil z manzelstva H. a B. M.. Z uvedeného manzelstva pochadza este jedno
dieta. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/486/2006-33 zo dfia 04.04.2007 bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou 1.000 Sk (33,19 €) mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 4P/15/2015-50 zo dnia 30.07.2015 bola vyZivovacia
povinnost otca zvySend na sumu 45 € mesalne na kazdé dieta. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, ¢.k. 2P/32/2018-71 zo dfia 31.08.2018 bolo ich manzelstvo rozvedené a maloleté deti boli
na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky.

(10) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny zo
dna 24.07.2019 okrem iného vyplyva, Ze matka maloletého je t.€. nezamestnana, pobera pridavok na
dieta v sume 47,36 € mesacne. Ma vyzivovaciu povinnost i vo¢i mal. K. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora
je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. S.. Otec maloletého je podla udajov
z databazy socialnej poistovne nezamestnany. Matka maloletého Zije v spolo€nej domacnosti s jej
terajSim priatefom. Rodina obyva star$i rodinny dom, ktory si postupne svojpomocne prerabaji. Dom
je zariadeny starS§im ndbytkom, udrZiavany na priemernej hygienickej urovni. Malolety doposial nebol v
evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s problémovym spravanim. Dfia 25.03.2019
bol malolety vypo€uty za ich pritomnosti na Obvodnom oddeleni PZ v Partizdnskom. Dria 28.03.2019 sa
vo veci starostlivosti o maloletého na zaklade ich predvolania dostavila matka maloletého, ktora uviedla,
Ze starostlivost o maloletého v sucasnej dobe zabezpeluje matka v spolupraci so starou matkou z
matkinej strany, ktora Zije v rodinnom dome v spolo€nom dvore. Malolety bol v $kolskom roku 2018/2019
Ziakom Zakladnej $koly v S.. Skola ich doposial nijakym spésobom neinformovala o problémovom
spravani sa maloletého v Skolskom zariadeni, prip. o neospravedinenych hodinach u maloletého. Z ich
strany bola viackrat vykonana terénna socialna praca v domacom prostredi maloletého ako aj vykonany
pohovor s matkou maloletého. Matka bola po&as pohovoru opakovane z ich strany motivovana k tomu,
aby jej vychovné posobenie voli maloletému malo reZimovejsi a doraznejSi charakter, s naslednou
doslednou kontrolou. Pri poslednej terénnej socialnej praci v domacom prostredi matka verbalizovala,
Ze sa spravanie maloletého vyrazne zlepSilo. Malolety za¢al matku reSpektovat, taktiez jej pomaha s
domacimi pracami. V ramci vykonavanych opatreni SPODaSK s ciefom predchadzania vzniku krizovych
situacii je rodina ako aj spravanie maloletého pravidelne monitorované a rodine je prostrednictvom
terénnej socialnej prace v prirodzenom domacom prostredi poskytovana odborna podpora, poradenstvo
a pomoc. Z ich strany bola prehodnotena situacia dietata a rodiny a uréena nova miera ohrozenia
dietata v zmysle § 29 Vyhlasky ¢. 103/2018 Z.z. Maju za to, Ze v zaujme ochrany Zivota, zdravia a
priaznivého vyvinu maloletého je potrebné rodine poskytovat pomoc, poradenstvo a vykonavat potrebné
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Je nutné situaciu v rodine monitorovat a
tym predchadzat vzniku krizovych situacii v danej rodine. Priklanaju sa k podanému navrhu a Ziadaju,
aby tunajsi sud po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym bude nad vychovou maloletého
uloZené vychovné opatrenie - dohlad podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine, avSak najdlhSie po
dobu 6 mesiacov.

(11) Zo spravy Zakladnej Skoly v S. zo dfia 02.07.2019 okrem iného vyplyva, Ze malolety navStevoval
v Skolskom roku 2018/2019 X.A triedu Zakladnej sSkoly v S.. Jeho vyu€ovacie vysledky boli v prvom



a druhom polroku slabé, bolo to spbésobené nedostatoénou domacou pripravou na vyucovanie. Na
zasadnuti pedagogickej rady za treti Stvrtrok diia 15.04.2019 mu bolo udelené pokarhanie riaditefom
Skoly za nevhodné, drzé spravanie cez prestavky a vyulovacie hodiny, za pouzivanie mobilného
telefénu pocas vyu€ovania. V poslednom Stvrtroku Skolského roka sa jeho spravanie zlepsilo, prestal
bezdbvodne vyruSovat, vybuchovat a zbyto€ne upozorfiovat na seba, zalal aktivnejSie pracovat a
celkovo sa v Skole upokoijil. Na koncoro€nom vysved&eni dosiahol vysledky: dostatoény prospech (4)
z predmetov: SJL, MAT, ANJ, CHE, NEJ, FYZ, BIO, DEJ, GEG, chvalitebny (2) z predmetu OBN,
zo spravania dosiahol stupefi velmi dobré (1). V druhom polroku vymeSkal 102 hodin, vSetky su
ospravedinené. V kolektive so spoluziakmi nemal problémy, len ob&as mal potrebu predvadzat sa pred
nimi. Ku koncu Skolského roka sa situacia celkovo upokojila. Jeho spravanie sa zlepSilo. Matka sa
nezucastnila v Skolskom roku 2018/2019 na rodi€ovskych zdruZeniach, triedna ucitelka s fiou rieSila
problémy prevazne telefonicky.

(12) Zo spravy od obce Krasno na maloletého okrem iného vyplyva, Ze malolety sa spraval sluSne, mal
dobru povest, na verejnosti vystupoval priatelsky, Sportoval, bol vzdy ochotny poméct, ale posledny rok
a pol sa jeho spravanie, zmenilo k horSiemu, malolety neuznava autority, hlavne matku a jej druha, fajéi,
pouziva vulgarne slova, nie je slusny a uctivy, akym byval. Taktiez sa mu rapidne zhorsil prospech v
Skole. Pomery v domacnosti kde byva, sa javia byt velmi komplikované. Malolety sa pohybuje v partii
mladych fudi, kde sa faj¢i a vedie zahalCivy sposob Zivota. Malolety skon€il zakladnu Skolu a odchadza
na strednu Skolu do Partizanskeho, na ktoru sa tesi, pretoze chce mat v rukach nejaké remeslo. S otcom
sa nekontaktuje, s matkou si nerozumie a nerad chodi domov, aby sa nevyvolavali konflikty, hlavne s
matkou. Druh, s ktorym Zije jeho matka, je prisny a malolety nema k nemu vyvinuty pozitivny citovy
vztah. Volny €as preto najradSej travi bez matky a jej druha s kamaratmi na ulici. Byva s babkou v dome,
ktory je v jednom dvore s domom, kde byva jeho matka s druhom. V obci nebola na neho podana Ziadna
staznost, ani nebol rieSeny za Ziadnu vytrznost. K ob&anom sa sprava normalne, na urovni mladika v
puberte.

(13) Zo spravy od obce I. na matku maloletého okrem iného vyplyva, Ze tato je i nadalej nezamestnana,
na obci pracuje v ramci VPP, jej finanéné pomery sa javia ako zhor3ujuce sa, ustali vybery pefiazi na
poste. V ramci svojich mozZnosti sa snazi Zit' si Zivot so svojim druhom a do ostatnych sa nestarat. M4
problémy s vychovou svojho syna v puberte, ich vzajomny vztah je vzdialeny od modelu milujuca matka
a milujuci syn. V obci v ostathom ¢ase nebola na fiu podana Ziadna staznost, ani nebola rieSena za
Ziadnu vytrznost. Nadalej je akéna a verejny prejav ma hluény.

(14)Podla § 37 ods. 1, ods. 2 Zadkona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodiCov, vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut' o ulozeni tychto
vychovnych opatreni: a/ vhodnym sp6sobom napomenie maloleté diet’a, jeho rodiCov a iné fyzické osoby,
ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b/ uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce,
Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, ¢/ ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(15) Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeCenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne starda, ulozit a/ povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b/ ind povinnost.

(16) Podrla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa



zohfadfiuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(17) Na zaklade vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je potrebné, a je to aj v najlepSom zaujme
maloletého, aby bolo nad jeho vychovou uloZzené vychovné opatrenie - dohfad v zmysle § 37 ods. 2 pism.
b/ Zakona o rodine. Ako to vyplynulo z navrhu prokuratora, ale aj zabezpe&enych sprav od kolizneho
opatrovnika, Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevoval a od obce, malolety povodne nebol v
evidencii UPSVaR Partizanske ako dieta s problémovym spravanim. Zmena v jeho spravani nastala
asi jeden a pol roka dozadu, pricom problémy s jeho spravanim sa objavuju tak v domacom prostredi,
kedy malolety nereSpektuje matku, ani jej druha, dokonca tam doslo k incidentu, Ze sa v su€asnosti
proti maloletému na Obvodnom oddeleni PZ Partizanske pod CVS: ORP-95/PE-PE-2019 vedie trestné
stihanie za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Trestného z&kona, a na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona. Malolety mal tiez problémové spravanie i v Skolskom
zariadeni, ktoré navstevovala ako aj zly prospech v désledku nedostatoénej pripravy na vyu€ovanie. |
ked podla spravy Skolského zariadenia doslo ku koncu posledného Skolského roka k zlep3eniu v jeho
spravani, kedy prestal bezdévodne vyruSovat, vybuchovat a zbyto€ne upozorfiovat na seba a zacal
aktivnejsie pracovat, pri¢om sa celkovo v Skole upokajil, s ohfadom na jeho predchadzajice spravanie a
na skuto€nost, Ze malolety ma podla vyjadrenia svojej matky nad’alej problémy so spravanim vdomacom
prostredi, pricom tieto boli avizované i zo Skoly, ktori navstevoval, mal problémy so spravanim i na
verejnosti, neuznava autority, nere$pektuje svoju matku, ku ktorej sa sprava drzo a arogantne a ktory
sa mal vocCi svojej matke a jej druhovi dopustit’ konania, ktoré je trestnym &inom, a tiez mal fyzicky
napadnut’ svoju maloletu sestru, teda vzhfadom na doterajSie spravanie maloletého, podozrenie zo
spachania trestného €inu a s ohfadom na zavaznost’ spachaného skutku, okolnosti, za ktorych doslo
k spachaniu skutku povazuje sud za dévodné ulozit nad vychovou maloletého vychovného opatrenia -
dohladu, nakolko zaujem na riadnej vychove maloletého si vyZaduje dlhodobejSie sledovanie maloletého
a jeho spravania a je mozné doévodne predpokladat, Ze uloZzenim daného vychovného opatrenia, ktoré
je z pohladu hierarchie vychovnych opatreni menej invazivne a ktoré sa bude realizovat' v sucinnosti s
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, méze dojst k naprave spravania maloletého ako aj zabraneniu
opatovnému pachaniu protispolo¢enskej ¢innosti. V danom pripade v8ak sud nepovazoval za vhodné,
aby predmetné vychovné opatrenie bolo ohrani¢ené ur€itym obdobim, ako to navrhovali prokurator a
kolizny opatrovnik, kedZe v danom pripade vychadzal z doteraz zistenych skuto¢nosti a najma z ucelu
uloZeného vychovného opatrenia, ktoré by podfa nazoru sudu malo trvat, kym sa nenaplni jeho ucel. Sud
v danom pripade tiez poukazuje na zisteny nedostato¢ny vychovny vplyv matky maloletého a chybajuci
muzsky vzor, nakolko malolety dlhodobo vyrastal bez svojho otca, ktoré okolnosti zvySuju dévodnost
uloZenia vychovného opatrenia bez ¢asového obmedzenia, priCom pokial' dojde k pozitivhej zmene v
spravani maloletého a zarovern pominu dévody na dalSie trvanie ulozeného vychovného opatrenia, sud
toto mdze zrusit, a to i bez navrhu.

(18) Nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletého nedostatocne spolupracovala
najma so Skolskym zariadenim, ktoré malolety navstevoval, pri€¢om jej spolupésobenie je v danej
veci Ziaduce, preto jej sud v zmysle § 37 ods. 4 Zakona o rodine uloZil povinnost' spolupracovat
pocas vychovného opatrenia s organom socialnopravnej ochrany deti (UPSVaR PE), ako i $kolskym
zariadenim, ktoré malolety aktualne navstevuje.

(19) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



