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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o malol. R. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. C.. XXXX, t.€. T. E., XXX XX B. X, zast. Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 37 905 546, dieta roditov matky: V. K., N..
XX XX XXXX, trvale bytom: L. U. X, XXX XX A., C. T., a otca: V. X., N.. XX.XX.XXXX, C. A. XXX XX
C. C.. XXXX, v konani na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Mati¢né namestie 1617, 022 01
Cadca, ICO: 37 905 546, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého R. K.K., nar. XX XX.XXXX, nariaduje vychovné opatrenie a to pobyt v
Reedukacnom centre B. X, po dobu Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého R. K.i., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vyske
50,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na ulet zariadenia, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého R. K., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vyske
50,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet zariadenia, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dia 25.04.2019 Ziadal sud, aby nariadil otcovi
maloletého R. K.l., odovzdat’ ho do starostlivosti zariadenia a to Reedukacného centra B..

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze zacal rieSit ml. R. K. vo veci zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky od 23.1.2019, kedy bolo oznamené ZS V. L. Q., Zze $kola méa podozrenie zo zanedbavania
vychovy maloletého. Ziak 8. roénika vymeskal k tomu datumu 32 neospravedinenych hodin. Podla
vyjadrenia Skoly je dévodom ta skuto€nost, Ze malolety chodieva k svojej matke V. K. do Brna, ktora
pravdepodobne neposiela dieta k otcovi naéas domov. Diia 23.1.2019 sa dostavil X. V., otec ml. RA.,
ktorého ma zvereného do svojej osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Ceské republiky &.j.19 Co
137/2018-196. Otec uviedol, Ze R. ho nereSpektuje, je vodi nemu drzy, arogantny, aj voci celej rodine,
doma nepomaha a v 8kole su s nim problémy. Podla vyjadrenia otca ma na ml. matka negativny vplyv,
lebo podla jeho pozorovani je po prichode od matky odmerany, drzy, klame a nekomunikuje s otcom.



Dria 28.1.2019 bol vykonany pohovor na urade s ml. R. a jeho otcom. Otec uviedol, Ze nevie zvladat
R.A., ktory ho nereSpektuje a ma vychovné problémy doma aj v $kole. S otcom aj R. boli dohodnuté
podmienky navstev u matky v Brne, ale R. nereSpektoval ani dohodu s OSPODaSK.

Dha 11.2.2019 OSPODaSK telefonicky overovalo v ZS V. L. Q. R. spravanie sa v $kole. Pani K.,
vychovnd poradkyrnia a zastupkyna riaditefa uviedla, Ze dochddzka sa od pohovoru na OSPODaSK
upravila, ale R. uz ma 4 nové zapisy v triednej knihe pre nereSpektovanie Skolského poriadku. Pani K.
uviedla, Ze otcovi odporucila navstevu psycholdéga s R., ale zatial nedostala spatnu vazbu.

Dfia 14.3.2019 mailom oznamila pani K. zo ZS V. L. Q., Ze ml. R. je od 11.3.2019 v Brne u matky a do
Skoly nechodi a tym mu narasta neospravedinena absencia.

Dria 18.3.2019 sa dostavil otec spolu s ml. R. a uviedol, Ze uZ nezvladda vychovu a starostlivost o svojho
syna, ktory ho nereSpektuje a uteka do Brna. Otec uvadza, Ze ho predvolavaju do skoly, kde ma R.
neustale problémy. Po¢as pobytu v Brne sa podfa otcovho vyjadrenia tulal po nociach, bol vypo&uvany
na policii a otec ani nevie v akej veci. R. mu podla jeho slov klame. Otec sa dostavil na OSPODaSK s tym,
Ze vyjadril svoje obavy o dal$i vyvin svojho syna, nakolko ten ho nere$pektuje, nedodrziava PSD, v Brne
sa pravdepodobne styka s osobami, ktoré maju na neho nepriaznivy vplyv a otec Ziada urad o pomoc
pri umiestneni ml. R. do Reeduka&ného centra, nakolko sam nie je schopny zabezpedit dodrziavanie
PSD, tiez pozaduje pomoc s diagnostikou jeho syna, lebo s nim odmietol navétivit psycholéga.

Ku driu 19.3.2019 8kola oznamila 56 neospravedinenych hodin. Dfia 24.4.2019 Skola oznamila, ze R.
prepada zo Styroch predmetov, dostal riaditelské pokarhanie za nevhodné spravanie, bola mu navrhnuta
znamka tretieho stupna zo spravania.

Dria 24.4.2019 sa otec opatovne dostavil na OSPODaSK s tym, Ze R. sa mal diia 22.4.2019 vrétit od
matky domov, ale do dneSného dria tak neurobil, z ¢oho vyplyva aj narastajuca absencia v Skole. R.
nereaguje na otcove telefonické hovory rovnako ako jeho matka. Otec bol dfia 23.4.2019 na policii v
Cadci, kde mu bolo poskytnuté poradenstvo vo veci pobytu jeho syna u matky. Policia sa pokusala
telefonicky skontaktovat' s matkou mladistvého R., ale na opakované pokusy napokon zodvihla telefén
matka pani K. a uviedla, Ze dali peniaze R. na cestovny listok a on sa nevratil. Otec Ziadal urad o pomoc
pri umiestneni svojho syna, nakolko ma obavy o jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

Z dbvodu, Ze otec nezvlada vychovu svojho syna, Skola opakovane podava spravy o jeho neplneni
Skolskej dochadzky, poruSovanie Skolského poriadku a napriek prijatym opatreniam zo strany Skoly a
uradu nedo$lo k zlepSeniu a taktieZ z ddvodu zanedbavania riadnej starostlivosti zo strany matky, ktora
ohrozuje jeho dalSi vyvin, Ziadali sud, aby v zaujme ml., jeho dalSieho zdravého vyvinu vydal neodkladné
opatrenie.

3. Sud navrhu vyhovel a dfia 25.04.2019 vydal uznesenie, ktorym nariadil otcovi maloletého R. K.,
odovzdat’ ho do starostlivosti zariadenia a to Reeduka¢ného centra B..

4. Uznesenim 8P/20/2019 zo dna 31.05.2019 sud ex offo zadal konanie vo veci starostlivosti o
maloletého R. K..

5. Otec maloletého na pojednavani suhlasil, aby bol malolety umiestneny v RC B., suhlasil s platenim
vyzivného vo vyske 50,- € mesacne, na UCet zariadenia.

6. Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila. Doru€enie predvolania, ako
aj doru€enie Zaloby mala riadne vykazané.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, trvala na pobyte v RC B.,
vzhladom na vychovné problémy s maloletym, neustéle Uteky, nereSpektovanie otca, problémy v Skole,
so 8kolou, so Skolskou dochadzkou, s poukazom najma na uteky do Brna, kde sa nezdrZiava malolety
u matky, ale v nespravnej spolo¢nosti, na dobu pol roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Zastupkynia OP Cadca, vzhladom na vykonané dokazovanie sa stotoZnila s ndzorom opatrovnika a
Ziadala nariadit u maloletého pobyt v RC B., na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine - nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav, méze kazdy
oznamit’ organu socialno-pravnej ochrany deti, obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta stara a nariadi maloletému dietatu pobyt v
Specializovanych zariadeniach, najdlhSie na 6 mesiacov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine - ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych os8b, povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh je dovodny. Sud mal
preukazané, Ze rozsudkom Krajského sudu v Brne &.j. 19C0/137/2018-196 zo diia 29. 08.2018, bol
malolety R. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu,
tymto rozsudkom nebol upraveny styk. Urad zagal riesit maloletého R. odvtedy, ako bolo oznamené zo
Zakladnej Skoly V. L. Q., Ze malolety vymeskava $kolu, ¢im zanedbava povinnu 8kolski dochadzku.
Ako hlavny dbvod je ta skuto€nost, Ze malolety chodieva k svojej matke do Brna, ktora pravdepodobne
dieta neposiela otcovi natas domov, v dbsledku ¢oho ma malolety absencie v Skole. TaktieZz otec
uviedol, Ze ma sam s nim vychovné problémy, nereSpektuje ho, je vo&i nemu drzy, arogantny vodi celej
rodine. TaktieZ ma malolety problémy v Skole, kde zo spravy Skoly vyplyva, Ze sustavne narusuje vyuku,
reSpektuje vyu&ujucich, nepiSe si domace ulohy, nenosi Skolské pomdcky, na hodinach nepracuje, zle sa
udi, prepadol z troch predmetov. M& 56 hodin neospravedinenych absencii. Urad niekolkokrat vykonal
pohovor s R., ako aj s otcom, malolety R. nad'alej otca nereSpektuje. Dostal riaditelské pokarhanie, za
nevhodné spravanie mu bola navrhnuté trojka zo spravania. Diia 24.04.2019 sa otec opatovne dostavil
na urad s tym, Ze R. sa mal vratit od matky, avSak sa nevratil, R., ani matka na jeho telefény nereaguje.
S matkou sa skontaktovala az policia, ktora uviedla, Ze dala peniaze na cestovny listok, on sa nevratil.

11. Nakolko otec, aj napriek tomu, Ze spolupracuje s iradom, nezvlada vychovu syna, $kola opakovane
podava spravy o neplneni jeho Skolskej dochadzky, poruSovanie Skolského poriadku, napriek tomu, Ze
boli prijaté opatrenia, ako zo strany Skoly a uradu, nedoSlo k zlepSeniu spravania sa maloletého R.,
taktiez z dovodu zanedbavania riadnej starostlivosti matky, ¢im je ohrozeny dalsi vyvin maloletého,
sud rozhodol tak, Ze, u maloletého R. K., nar. XX.XX.XXXX, nariadil vychovné opatrenie a to pobyt v
Reedukacnom centre B.a 3, po dobu Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Sud zéroven rozhodol aj o vyzivovacej povinnosti oboch rodi€ov k maloletému R.. Nakolko su
obidvaja zamestnani, sud ich zaviazal prispievat na vyZivu maloletého R. sumou 50,- € mesaéne, vzdy
do 15 dia v mesiaci vopred, na u&et zariadenia, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



