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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyriou JUDr. Zuzanou Bartalskou, na hlavnom pojednavani konanom
dna 02.09.2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany
G. U, nar. XX.X.XXXX v U., trvale bytom E. XX, U.

sa uznava vinnym, ze

si od mesiaca jun 2015 vratane az doposial neplini riadne vyzivovaciu povinnost voci svojej maloletej
dcére G. U., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu vyplyva y § 62 a nasl. Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, deklarovanu rozsudkom Okresného sudu
Senica sp. zn. 5P/96/2011-35 zo dfia 20.02.2012 pravoplatnym dna 13.04.2012, ktorym sud rozhodol
medziinym o povinnosti otca platit vyzivné na dcéru G. U. od XX.XX.XXXX vo vyske 30,- Eur mesacne
vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky T. Q. , trvale bytom S. Q. T. XXX, v
sucasnosti bytom N. XX, U., pricom pocas uvedeného obdobia bol od 21.03.2016 do 02.06.216 vo
vykone trestu odnatia slobody, kde svoju vyzivovaciu povinnost riadne nahlasil, a za uvedené obdobie
zaplatil opravnenej sumu v celkovej vySke 790,- Eur, €im mu vznikol dlh na beznom vyzivnom v celkovej
vyske 680,- Eur.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZzivovat alebo
zaopatrovat iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno m)
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného G., svedkyne
T. Q., ako aj oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou predmetného trestného spisu.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a),b,
c) Tr. por., s tym, Ze obzalovany bol zaroven pouceny v zmysle § 257 ods. 5 az 8 Tr. por. a bol pouceny,
Ze ak urobi vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por , nepopretie spachania skutku bude sud pre
potreby dalSieho konania a rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, pri¢om vyhlasenie o
vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

V rdmci urobeného vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. na hlavhom pojednavani obzalovany
G. U. uviedol, Ze sa citi byt nevinny zo spachania predmetného skutku.

K samotnému skutku, ktory mu je kladeny za vinu obZalovany uviedol, Ze je si vedomy svojej vyZivovace;j
povinnosti, ale mal nejaké zraZky a z toho dévodu vyZivné neuhradil. Ma vedomost, Ze v su€asnosti dlh
na beznom vyzivnom predstavuje sumu XXX,- eur. V sucasnosti pracuje v SBS a jeho Cisty mesacny
prijem je 700,- eur. Predtym asi tri roky nepracoval, lebo si nevedel najst robotu. Netrpi zdravotnymi
problémami, ktoré by mu znemozriovali pracovat.

V pripravnom konani tak isto spachanie skutku priznal a tento olutoval.

Svedkyna T. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, ze v suc¢asnosti je dlh na beznom vyzivnom 680,- eur.
Neplatenie vyzivného obZalovanym nemalo pre dcéru trvalo nepriaznivé nasledky. V pripravnom konani
sa svedkyna tak isto vyjadrila k neplneniu vyZivovacej povinnosti obZalovanym a k vyske dlhujuceho
vyzivného.

Su sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu a to najma
rozsudkom Okresného sudu Senica, rodnym listom dietata, potvrdenim o navsteve Skoly, spravami
zo Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, vypisom zo Zivnostenského registra, z
obchodného registra, vyzvou na zaplatenie dlhu a vypoctom vyzivného, zoznamom motorovych vozidiel,
spravami na obZalovaného a to vypisom z registra priestupkov a odpisom registra trestov, ako aj
predchadzajucimi rozhodnutiami na obZalovaného.

Z rozsudku Okresného sudu Senica, sp.zn. 5P/96/2011 zo diia 20.02.2012 vyplyva, Ze obzalovany ma
platit’ vyzivné na dcéru vo vySke 30,- eur mesacne, vzdy do 15- teho dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky T. Q..

Zo spravy Uradu prace vyplyva, Ze T. Q. nepobera Ziadnu socialnu davku a, Ze obzalovany G. U. nie
je a nikdy nebol v evidencii uradu prace, ani poberateflom davky v hmotnej nadzi. Zo Zivnostenského
registra vyplyva, Ze obZalovany nie je v tomto zapisany. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
obZalovany nie je ani v tomto registri zapisany.

Z vypisu registra priestupkov obzalovaného G. U. vyplyva, ze tento bol trinastkrat priestupkovo
prejednavany a to pre dopravné priestupky.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti Sestnast- krat sudne trestany,
pricom v troch pripadoch sa na neho hfadi, ako na netrestaného. Naposledy bol uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 2T/54/2016 zo dria 03.02.2017, pravoplatnym
dna 02.06.2017 pre precin posSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods.
1. Tr.zak. a bolo u neho upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/143/2015 zo dina 04.03.2015.



V3etky vykonané ddkazy sud v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel
k zaveru, Ze predmetny skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a, Ze
ho spachal obZalovany G. U..

Sud vyrok o vine obZalovaného oprel predovsetkym na dékazoch vykonanych v pripravnom konani, a na
hlavnom pojednavani, kde obZalovany i ked urobil vyhlasenie o nevine, nasledne pri vysluchu spachanie
skutku priznal a uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu na vyZzivnom vo vySke 680,- eur. V pripravnom
konani spachanie skutku tiez priznal a z jeho spachania je usved€ovany aj vypovedou svedkyne T. Q.,
ktora sa vyjadrila k vySke dlhujuceho vyZivného, ako aj listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu a
to najma spravami zo Socialnej poistovne, Uradu prace, Rozsudkom Okresného sudu Senica , rodnym
listom a potvrdenim o navsteve Skoly dietata.

V3etky vy8Sie uvedené dbkazy podfa nazoru sudu tvoria ucelenu retaz, na zaklade ktorej je mozné
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti uznat' vinu obZalovaného.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného G. U. kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., nakofko najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Pri rozhodovani o uloZzenom treste sud prihliadol ku v8etkym rozhodujucim okolnostiam, najma k
zavaznosti spachaného €inu a k jeho nasledku, k osobe pachatela, jeho doterajSiemu spésobu Zivota
a predchadzajucim odsudeniam, ako aj k pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a k miere ich
zavaznosti.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah€ujiucu okolnost a to, Ze spachanie skutku i napriek
predchadzajucemu vyhlaseniu o nevine priznal a ofutoval (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a jednu pritaZujucu
okolnost a to, Ze bol v minulosti sudne trestany ( §37 pism. m) Tr. zak.).

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené okolnosti sud uloZil obZalovanému podfa §207 ods. 3 Tr. zak., s
pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. l), § 37 pism. m) Tr. zak. trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestne;j
sadzby a to vo vymere 15 ( patnast) mesiacov a pre jeho vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko tento bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest je primerany k miere zavaznosti spachaného ¢&inu, ako aj k osobe
obZalovaného a jeho predchadzajucemu spdsobu Zivota a splni svoj preventivny a vychovny ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



