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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a ¢leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Elisky Wagshalovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti V.
a to V., narodeny XX.X.XXXX a F., narodena XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny V., deti rodi€ov F. V., rod. K., narodend XX.X.XXXX, bytom K. XXX, toho
gasu K. XX, B., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8,
Michalovce a V. V., narodeny X X.XXXX, bytom K. XXX, pravne zastupeného JUDr. Janou Bajuzikovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Stefanikova 8, Michalovce, o Gpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti, o odvolani rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P/4/2022-447
zo dfia 24. 02. 2023, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il., lll., IV. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom - vyZivné zo
strany otca. Matka navrh odévodnila tym, Ze s otcom neZije v spolo&nej domacnosti, detom zabezpeduje
osobnu starostlivost ona a Ziada od otca plnenie vyZivného.

II. Napadnuté rozhodnutie
2. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.» |. Konanie o zverenie maloletého V. V., nar. XX.X.XXXX a maloletej F. V., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky a Upravy styku s otcom zastavuje.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého V. V., nar. XX X.XXXX vyzivnym vo vySke 200
Eur mesagne a na maloletu F. V., nar. 26.7.2013 vyZivnym vo vySke 200 Eur mesaéne, ktortu sumu je
otec povinny prispievat k rukdm matky, vZdy do 15-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred, od 13.1.2022
do 15.9.2022.

[ll. DIZné vyzivné za obdobie od 13.1.2022 do 15.9.2022 na maloletého V. v sume 700 Eur a na maloletu
F. v sume 700 Eur sud povoluje otcovi splacat v 100 eurovych mesacénych splatkach na kazdé dieta,
splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je
splatna 15-tym driom nasledujuceho mesiaca, od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



X. Svoje rozhodnutie sud prevej indtancie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania zistil skutoény
stav, podla ktorého je manzelstvo rodi€ov maloletych deti pravoplatne rozvedené rozsudkom &.k. XXP/
XXIXXXX-XXX. Obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu oboch maloletych deti v sume XXX eur mesacne na bezné vyzivne . Maloleta F.
navstevuje C. roénik Zakladnej Skoly v B. a jej mesacné vydavky Cinia priblizne XXX EurVydavky su
hlavne na stravu vo vy8ke XXX Eur, knihy XX - XX Eur, vydavky na dopravu XX Eur - XX Eur, vydavky
na Skolské pomécky, zoSity, obaly, pilot pera a dalSie €inia priblizne XX Eur mesacne, Taktiez matka F.
kupuje fixy, kedZe vela kresli a jedny fixy stoja pat’ Eur, aktivity XX Eur, v tom je zahrnuté kino, divadlo,
vstupenky na nejaké podujatia, obleCenie XXX Eur mesacéne ( topanky, leginy, mikiny, tricko, iapka),
micelarna voda, kondicionér na vlasy, lieky v hodnote XX Eur, naklady na byvanie XX Eur, vreckové XX
Eur mesacne, pobyty po€as prazdnin asi XXX Eur ro€ne .Malolety V. navstevuje W. ro¢nik Zakladnej
Skoly v B.. Jeho mesacné vydavky €inia obdobne ako u F., akurat v poloZke knihy je to suma XX Eur,
pretoZe &ita menej ako F.. Oble€enie na neho je trochu drahSie, pretoze je velky. Matka detom poskytuje
aj vreckové vo vySke XX Eur, €o €ini dve eura pre deti na defi . Toho €asu byva matka spolu s detmi u
svojej matky v rodinnom dome, pri€¢om mesacne jej prispieva na domacnost’ sumou XXX - XXX Eur. V.
nema vedomost, Ze by otec detom kupoval nie€o nad ramec vyzivného. Tvrdil, Ze kupoval oble&enie, ale
tieto veci ostavaju u neho. Otec sa s detmi stretava, prejavuje o nich zaujem kazdy druhy vikend. Matka
nema dalSie vyzivovacie povinnosti.Vo vztahu k pomerom otca sud uzavrel, Ze pracuje v spoloénosti
F. C. B.., ako robotnik a jeho mesacny Cisty prijem, Ze XXX - XXX eur. Ma prijem z prenajmu chaty
asi XXX eur mesacne. Zije sam v rodinnom dome, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Dalej ma vo
vlastnictve dvojizbovy byt v meste V.. Na strane matky zistil, Ze matka vykonava Zivnost, a to reklamné
a marketingové prace. Posudzoval jej prijmy z dafiového priznania za rok XXXX (&l. XX, XX, XX, XX).

4. Pri ureni vySky vyzivného sud prihliadol nielen na zarobkové mozZnosti a schopnosti obidvoch
rodi€ov, ich majetkové pomery, ale predovSetkym na odévodnené potreby maloletych deti, pri¢om vysku
mesacnych nakladov maloletych deti vo vyske 675 Eur na jedno maloleté dieta ako uviedla matka sud
nepovazuje za nevyhnutné a primerané a taktiez tieto vydavky matka nélezZite neoddvodnila. Pri uréovani
konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aka pefazna suma
mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata. Vydavky, ktoré matka uviedla v suvislosti
s maloletymi detmi: strava: 250 Eur, doprava: 30 Eur, aktivity: 25 Eur, Skolské potreby: 17 Eur, oblecenie:
105 Eur, lieky, kozmetika: 40 Eur, naklady na byvanie: 80 Eur, kultdra: 25 Eur, vreckové: 60 Eur, knihy:
30 Eur, pobyty pocas prazdnin: 8,3 eur (100 eur ro¢ne), spolu 670,3 eur. Podla nazoru sudu vSetky tieto
vydavky nezodpovedaju odovodnenym potrebam deti v rovhakom veku a na rovhakom stupni Skolskej
dochadzky, pretoZe vyboCuju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Za objektivne opodstatnené
povazuje sud vydavky vo vyske 435 Eur a to : strava: 150 Eur, doprava: 30 Eur, aktivity: 25 Eur, $kolské
potreby: 17 Eur, oble€enie: 70 Eur, lieky, kozmetika: 20 Eur, byvanie: 80 Eur, kultara: 15 Eur, vreckové:
10 Eur, knihy: 10 Eur, pobyty po&as prazdnin: 8,3 Eur. Matka pracuje ako Zivnostni¢ka s Cistym prijmom
1000 Eur, pricom za obdobie januar - september 2022 jej Cisty prijem vratane mimoriadnych odmien od
spolo&nosti U9 ¢&inil 1813 Eur. Zije v spolo&nej domacnosti Zije s maloletymi detmi a svojou matkou, ktora
je zamestnana a ma pravidelny prijem a ktora sa taktiez podiefa na uhrade nakladov na domacnost.
Pokial ide o prijem otca, tento €ini 607,2 Eur a aj jeho majetkové pomery su dobré, kedZe tento je
vlastnikom viacerych nehnutelnosti a aj hnutelnych veci, ktoré maju uréitd hodnotu. Svoj prijem tak
otec méze zvySit aj prenagjmom nehnutelnosti, ktoré vlastni, pripadne ich predajom. Sud prihliadol na
skuto€nost, Ze otec detom prispieva aj nad ramec vyzivného, ¢o preukazal pokladni¢nymi blokmi a s
detmi aktivne travi volny ¢as, &im otec preukazuje svoj zaujem venovat sa detom aj takymto spdsobom
a aj takymto spésobom maju deti moznost podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a.

5. DIZné vyZzivné za obdobie od 13.1.2022 do 15.9.2022 na maloletého V. v sume 700 Eur a na maloletu
F. v sume 700 Eur sud povolil otcovi splacat v 100 eurovych mesaénych splatkach na kazdé dieta,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je
splatna 15-tym dfiom nasledujuceho mesiaca, od pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni dizného vyzivného
sud vychadzal zo skuto¢nosti, Zze otec mal za vysSie uvedené obdobie zaplatit na vyZivnom na jedno
dieta sumu 1 600 Eur ( ide o 8 mesiacov) a kedZe na jedno dieta zaplatil po 900 Eur, ¢o preukazal
vypisom z bankového uétu za obdobie od 15.12.2021 do 13.9.2022, vySka dlZzného vyZivného na jedno
dieta €ini 700 Eur.



6. Sud svoje rozhodnutie pravne odbévodnil s poukazom na ust. § 62 ods. 2, 3, § 36 ods. 1, § 24 ods.
3, § 25 ods. 1 zakona o rodine.

7. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a néhradu trov konania u€astnikom nepriznal.

[ll. Odvolanie a vyjadrenie u€astnikov konania

8. Matka podala odvolanie proti vyrokom Il. a Ill. Rozsudku z dbévodu, Ze sud nezistil uplne skutoény
stav veci, nespravne pravne vec posudil a znemoznil strane, aby uskuto€fiovala procesné prava. Podla
odvolatelky sa v Zziadnej miere sud nevyrovnal s majetkovymi pomermi otca , len uviedol, Ze je vlastnikom
hnutelnych a nehnutelnych veci. Odvolatelka poukazuje na to, Ze otec je vlastnikom znacnej hodnoty
nehnutelnych veci a konkretizuje listy vlastnictva, na ktorych su nehnutelnosti zapisané. Poukazuje
na to, Ze trhova hodnota tychto nehnutefnosti je minimalne 952.500,- eur. Sud sa tak nevyrovnal s
majetkovymi pomermi povinného, kedy je délezité, aby sud pri ur€ovani vyzivného na majetkové pomery
prihliadol. Podla nazoru odvolatelky sud v odévodneni rozsudku nevysvetlil podstatné skutkoveé tvrdenia
a pravne argumenty stran. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit vo vyrokoch Il. a lll. a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj otec proti vyrokom o vyZivnom . Podla jeho
nazoru sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym zaverom na zaklade skutkovych zisteni.
Poukazuje na to, Ze doklady, ktoré matka predloZila nie su ndkladmi vynaloZzenymi v rdmci starostlivosti.
Néaklady, ktoré vycisluje matka vo vySke 2.000,- eur mesacne su neprimerané. Sud nezohladnil v
dostatoCnej miere formu osobnej starostlivosti, pretoZze detmi travi takmer polovicu ¢asu ako matka.
Sud nezohfadnil do dizného vyzivného vySku finanénej sumy, ktord v rozhodnom obdobi pouZil pre
uspokojovania potrieb maloletych deti. Rozhodnutie sudu prevej indtancie nepovaZzuje za dostato¢ne a
riadne odévodnené. Navrhuje zrusit napadnuty rozsudok a zohfadnit’ podiel jeho osobnej starostlivosti
a urcit dIzné vyzivné so zapoditanim uz nakupov, ktoré otec realizoval.

10. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,C.s.p.“) preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a
contrario a zistil, Ze neboli splnené podmienky pre jeho zmenu alebo potvrdenie podla ustanoveni §§
387 a 388 C.s.p..

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania
a skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, zohladfujuc namietky oboch odvolatelov povaZuje
skuto&ny stav za nedostatoCne zisteny pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. V nadvaznosti na uplatnené
odvolacie namietky odvolatefov odvolaci sud uvadza, Ze neuplné zistenie skuto&ného stavu veci
povazuje za nespravny procesny postup, ktorym znemoznil u€astnikom konania, aby uskuto¢hovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nedostatok zarovefi nemozno odstranit v odvolacom konani, dodrziavajuc zasadu dvojinStanénosti
sudneho konania. V prejednavanom pripade sa de facto presuva dokazovanie na odvolaci sud, proti
zaverom ktorého Ucastnici konania nie su opravneni podat riadny opravny prostriedok. Za daného stavu
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie argumentuje nasledovne.

13. Zhrnuc skuto&ny stav, zisteny sidom prvej indtancie maloleté deti po rozpade rodiny Ziju v spolo¢nej
domacnosti s matkou. Manzelstvo rodiCov je pravoplatne rozvedené. Predmetom daného konania je
tak Uprava rozsahu vyzivného za obdobie do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti. V Case
zacatia tohto sudneho konania rodicia nezili v spolo¢nej domacnosti a na uprave vykonu rodiCovskych



prav k maloletym detom a povinnosti sa nedohodli. Maloleté deti su ziakmi D. Skoly v B.. Sud v
priebehu konania zistoval vydaje maloletych deti a tieto vydaje zhodnotil ako vydaje opravnené iba
v Casti podla Specifikacie nakladov matky .Ide o vydaje, ktoré suvisia so stravou, oSatenim, nakupom
Skolskych pomécok a potrieb, drogérie, kozmetiky a dalej su to urcité zaujmové, Sportové a kulturne
potreby maloletych deti. Pokial ide o moznosti, resp. prijmove pomery matky, tieto boli sidom zistené
z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 ako aj zo zmluvy o spolupraci (¢l.
20, 21). Vo vztahu k otcovi a zistovaniu jeho pomerov, sud uzavrel, Ze otec je zamestnany, vykonava
stavebné pomocné prace podfa pracovnej zmluvy so spolo€nostou F. C.,. V.. Zistil jeho Cisty mesacny
prijem z tejto pracovnej ¢innosti a zaroven zistil hnutelné veci, ktorych je vlastnikom ako su plachetnice,
motorové vozidla, privesne voziky k plachetniciam k motorovym vozidlam, motorovy &In &l. 14. Vo vztahu
k nehnutelnostiam, ktorych je vlastnikom otec, tieto sud opisuje v zisteniach na €&l. 23, ktoré maju vyplyvat
z tvrdenia matky. Pri prijmoch otca sud pri stanoveni rozsahu vyZivného konstatoval, Ze otec sice ma
prijem vo vyske 600, - eur mesacne, ale jeho majetkové pomery su dobré, a tak si otec méze zvysit
tento svoj mesacny prijem prijmom nehnutefnosti.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov..

15. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat’ skuto€ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

17. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto€ného stavu veci.

18. V prvom rade je potrebné uviest Ze aj pri rozhodovani sudu o Uprave vyzivného ma najvysSiu
prioritu najlepsi zaujem mal. deti.

19. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke vyzivného vymedzuje kritéria, ako urcity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
oddvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité
jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnymi skusenostami.

20. V zmysle § 28 Zakona o rodine je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna a
doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zaruCuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriiuje zo strany rodi€ov zabezpe€enie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostato€ne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby
a potreby, ktoré su nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom mal.
dietata, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletého. Je potrebné uviest, Ze
vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie odévodnenych potrieb.



21. K uplnosti zisteného skutoéného stavu veci vo vztahu k schopnostiam a moznostiam povinného
rodi¢a -otca odvolaci sud uvadza, Ze zistenia sudu prvej indtancie, ohfadne prijmovych pomerov otca,
su nepresné a neuplné rovnako tak ako zistenia jeho majetkovych pomerov. Sud prvej inStancie
vyzval otca /€l. 24 sudneho spisu/ na opisy jeho mzdovych listov a na preukazanie majetkovych
pomerov. Vychadzajuc nateraz zo zisteného skutocného stavu a zo zisteni, ktoré vyplynuli z rozhodnutia
Okresného sudu V. €.k. 29P 63/2021-488 zo diia 3.8.2022 je mozné konstatovat, Ze otec neoznamil a
neuviedol sudu dosledné a potrebné informacie na preukdzanie a splnenie svojej ddkaznej povinnosti vo
vztahu k jeho majetkovym pomerom a vo vztahu k jeho celkovym prijmovym pomerom. V prvom rade je
zrejme, Ze otec deklaruje prijem z pracovnopravneho vztahu, kedy tento prijem dosahuje velmi nizky ,
€o je potrebné podrobit prieskumu a zistit aka je mozna potencialita prijmov otca vo vztahu k prijmu ,
vychadzajuc z jeho pracovnych skusenosti, vzdelania , prace pred danym zamestnanim , moznosti jeho
uplatnenia na trhu prace. Vychadzajuc z vyssie citovaného rozhodnutia sudu, bolo sudom zistené , Ze
otec mal mat obchodny podiel a byt spoloénikom spolo¢nosti C., B.., aj v spolo¢nosti K. A. S, B.. a
podla jeho tvrdenia mal tuto €innost v tejto spolo&nosti ukongit v roku XXXX. Dévody pre ukoné&enie jeho
ucasti v tejto spolo€nosti nie st zrejmé. Okolnosti vzdania sa obchodného podielu v spolo€nostiach otec
sudu neoznamil a neozrejmil natofko aby ich sud mohol relevantné posudit vo vztahu k jeho celkovym
pomerom.

22. Dalej je potrebné suhlasit s matkou pokial v odvolani uvadza, Zze sid nevenoval pozornost
celkovym majetkovym pomerom otca, a to teda vlastnictvu nehnutelnosti, ktoré otec vlastni aj ked tieto
nehnutelnosti su sudom zistené a opisané. V rozhodnuti sudu absentuje vyrovnanie sa s celkovym
majetkom otca vo vztahu k nehnutelnostiam jasne a zrozumitefne vo vztahu k hodnoteniu jeho pomerov
a odzrkadlenia sa v rozsahu vyZivného pre deti. Otec by mal mat prijem aj z prenajmu nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi V. zapisanej na LV &. XXXX, ide o byt &. X, kedy uzavrel
sprostredkovatelskd dohodu X.X.XXXX so suhlasom, Ze tato nehnutelnost bude prenajimana vo vyske
450,- eur mesacne. Jeho majetkovym pomerom je potrebné venovat’ naleZiti pozornost’ a vyhodnotit
ich v kone€nom hodnoteni celkovej Zivotnej irovne otca, pretoze dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni svojich rodiCov (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine). VySka hodnoty majetku povinného je jednym
z kritérii pri ur€ovani vysky vyzivného. K hodnote majetku otca je potrebné poznamenat, Ze sudy
vzhladom k vySetrovacej zasade m6zu vykonavat dokazy pre preukazanie hodnoty tohto majetku formou
znaleckého posudku, odborného vyjadrenia a podobne. Samozrejme, Ze tato hodnota majetku ma
vplyv pre posudenie Zivotnej urovne otca a nasledne prijmy, ktoré otec ma z prenajmov nehnutelnosti
je potrebné zaradit medzi jeho prijmy. Je potrebné konstatovat, Ze vlastnictvo otca jeho nehnutelnosti
a hnutefny majetok su nateraz svedciace o tom, Ze je dévodné stanovit' iny rozsah vyzivnhého nez ho
stanovil sud. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud musi skimat skuto&nosti na strane povinného, ktorym
je hodnota majetkov povinného, jeho prijem, ale aj aké su moznosti povinného ziskat' lepSie platové
ohodnotenie nez to, ktoré sudu preukazuje. Pri stanoveni vy$ky vyZivného je tak povinny sud zohladnit
celkovy majetok, vlastnictvo povinného a Zivotnu Urovern povinného. Sud prvej inStancie pri zisteni
majetku povinného sa nezaoberal moznostou posudenia celkového majetku povinného a moznosti
uloZenia otcovi povinnosti platit vyZivné aj na tvorbu uspor. Povinnostou sudu je vytvorit' a zistit' redlne
moznosti a schopnosti a majetkové pomery otca.

23. Rovnaka Zivotna uroven samozrejme nespociva v matematicky rovhakom finanénom zabezpeceni
dietata a rodi€a, teda Ze rodi¢ a dieta musia mat k dispozicii rovnaki sumu finanénych prostriedkov,
pretoZe su v zasade potreby dospelého ¢loveka v produktivnom veku rodi¢a nakladnejSie ako potreby
dietata a najma su odliSné. Porovnanie Zivotnej urovne rodi¢a a dietata je zaloZené na porovnani
dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a potrieb dietata pri danej finanénej dispozicii. O rovnaku
Zivotnu uroven potom pdjde, ak budu potreby rodi¢a a potreby dietata dostupné rovnakou mierou.

24. Ustanovenie § 63 ods.3 Zakona o rodine tykajuci sa tvorby uspor zakotvuje moznost danu
vSeobecnému sudu uréit nadStandardnu vySku vyZivného, t.j. taku, ktora zaisti v buducnosti zvySené
potreby maloletého najma v suvislosti s jeho vzdelanim, ale napriklad tiez byvanim, zabezpeéenim
zdravotnej starostlivosti o dieta v pripade urCitych zdravotnych komplikacii a podobne, ale zaroven bude
tiez znamenat v pripade tvorby uspor urcitu istotu pre pripad zhorSenia fmancnej situacie povinného
rodi¢a (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR z 15.03.2016 sp.zn. Ill. US 154/2016). Zmyslom a
ucelom bezného vyzivného poskytovaného rodi€om na zaklade povinnosti uréenej ust.§ 62 Zakona o
rodine je pokrytie vSetkych aktualnych mesacnych potrieb dietata. Sud preto uréuje bezné vyzivné v take;j



vySke, ktora bude zodpovedat preukazatelnym mesaénym vydavkom potrebnym na uspokojenie potrieb
dietata bez toho, aby po ich uhradeni vznikli dal8ie financné rezervy. Inymi slovami bezné vyzivné nema
slazit na vytvaranie pefiaznej Uspory uréenej na buduce este neexistujuce vydavky dietata, ale na jeho
suc€asnu spotrebu. Z toho dévodu sa vyzivné uréené na tvorbu Uspor poskytuje nad ramec aktuélnych
mesacnych potrieb dietata, spravidla za u¢elom zabezpecenia nakladov na buduce byvanie, studium,
zdravotnu starostlivost’ alebo iné osobitné vydavky presahujuce beznu spotrebu dietata. VySka sumy,
ktoru sud urci na tvorbu Uspor zavisi predovsetkym od majetkovych pomerov povinného rodic¢a, od jeho
schopnosti a moznosti dosahovat prijem, ktory je tak vysoky, Ze povinny rodi¢ nebude platit’ len bezné
vyzivné, ale sa bude podielat’ aj na tvorbe Uspor.

25. Pri stanoveni rozsahu vyZivného pre maloleté deti musi sud vyhodnotit' aj kritérium, a to je miera
osobnej starostlivosti zo strany oboch rodi€ov. Otec vo svojom podanom odvolani namieta, Ze sud
neprihliadol na mieru jeho osobnej starostlivosti pri stanoveni vysky vyZivného. Bude teda ulohou sudu
zistit v rozhodnom obdobi, za ktoré sa urCuje a stanovuje vyzivné, teda do pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva, mieru osobnej starostlivosti otca, a v akom rozsahu pri stanoveni
vyzivného na to prihliadol. Zaroven sud pri stanoveni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca v tomto
rozhodnom obdobi sa vyrovna s plnenim jeho vyZivovacej povinnosti, otec namieta, Ze si plnil svoju
vyzivovaciu povinnost, nielen teda platenim vyzivného, ale aj nakupovanim a uspokojovanim potrieb
maloletych deti.

26. Neuplné zistenie skutocného stavu veci povaZuje odvolaci sud za nespravny procesny postup,
ktorym znemoznil u€astnikom konania, aby uskuto€fiovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok zarovefi nemozno odstranit v
odvolacom konani, dodrziavajuc zasadu dvojinstanénosti sudneho konania. V prejednavanom pripade
sa de facto presiva dokazovanie na odvolaci sud, proti zaverom ktorého U&astnici konania nie su
opravneni podat riadny opravny prostriedok.

27. Z tohto dévodu odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku ILIII., IV. postupom vyplyvajicim z
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sud prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1, 2 CSP). Po vrateni veci je ulohou sidu nanovo rozhodnut o
vyzivnom pre maloleté deti zo strany otca komplexné posudi majetkové pomery otca, jeho moznosti a
schopnosti , sud zisti mieru osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v danom obdobi a vyhodnoti plnenie
vyZivného zo strany otca v rozhodnom obdobi.

28. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o rovach prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



