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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: N.. T. 1.,
nar. XX. XX XXXX, bytom L., X. XXX, proti Zalovanému: Logman- PovaZzan, a.s., so sidlom Bratislava,
Feriengikova 7, ICO: 36 300 748, zastipenému: ius aegis, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ferien&ikova
7, ICO: 36 857 203, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 7Cpr/9/2018 -188 zo dna 09. maja 2019 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

1. Zalovanému vodi zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, spocCivajuceho v povinnosti Zalovaného poskytnat mu nahradu mzdy podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace v sume jeho priemerného zarobku, od 23.03.2018 do pravoplatného rozhodnutia vo
veci. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze dna 22.02.2019 obdrzal plnomocenstvo Zalovaného, ktorym splnomocriuje advokatsku kancelariu ius
aegis, s. r. 0. ,na vykonanie akychkolvek a vdetkych ukonov v mene splnomocnitela, ktoré akokolvek
suvisia s prevadzkou podniku splnomocnitela“. Toto plnomocenstvo je generalne a svojim rozsahom sa
kryje s kompetenciami prokuristu, ktory musi byt zapisany v ORSR, &im sa stava neakceptovatelnym,
ako to tvrdi i uznesenie US SR sp.zn. US 353/2012. Plnomocenstvo naviac vydal podpredseda
predstavenstva p. O. W., ktory ani sam nembze mat také opravnenia, nakolko predstavenstvo ma
obmedzené pravo konat v mene spolo€nosti. Poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
TT/25/CoPr/10/2017, tykajuci sa spol. Food Farm, s. r. 0. zastipenej ius aegis, s. r. 0., pricom ide o
uplne identicky pripad generalneho plnomocenstva, ktoré bolo pouzité na porieSenie nepohodiného
zamestnanca a ktoré i odvolaci Krajsky sud v Trnave oznacil za absolutne neplatny pravny ukon.
Na rozdiel od pripadu Food Farm, s. r. o. figurovala vo funkcii splnomocnenca pri jeho okamzitom
skon&eni pracovného pomeru rovno spolocnost’ ius aegis, s. r. o. patrica JUDr. G. Z.. Na zaklade
uvedeného Zalobca predpoklada, Ze jeho Uspech je v spore prakticky odakavany. Zalovany zadal s
intenzivnym tunelovanim spolo&nosti, ako uvadza v tresthom oznameni z 15.03.2019, ktoré priloZil.
Prilozil aj supis majetkovo personalnych prepojeni u Zzalovaného, ktoré vznikli po podvodnom MVZ z
18.12.2017. Va&sinovy vlastnik Zalovaného t. j. spol. Lapak Sk, s. r. 0. je v kone€nom désledku ovladana
JUDr. Z. a od januara 2019 i |. T.. Dostava sa tak do situacie, Ze i ked sudny spor vyhra, nedo¢ka sa
finanéného od3kodnenia. Uz pol roka nema Ziadny prijem, a ako rodina su nuteni prezivat z Uspor a
manzelkinho malého platu robotni¢ky. V jeho odbore manazérskych systémoch riadenia, ktorému sa
venoval u Zalovaného 15 rokov, si nembze najst zamestnanie, pretoZe tato oblast je velmi citliva a



nikto tam nepusti ¢loveka, ktory dostal okamzité skon€enie pracovného pomeru a dokonca ani neméze
preukazat prax v odbore, nakolko Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nikdy nebol &lenom vedenia.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1,3, § 325 0ds. 1,§ 325 0ds. 2,§ 326 ods. 1, §
329 ods. 1,2, § 332 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je mozné vyhoviet. V konani dfia 16.11.2018 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie €.k. 7Cpr/9/2018-94,
ktorym sud zamietol navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného na sud dna
25.09.2018, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenia totoZného znenia ako Ziada
v navrhu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré je svojou podstatou, rozsahom a u¢elom navrhom na konecné rozhodnutie o veci, nie
navrhom na predbeznu a do¢asnu Upravu pomerov medzi stranami sporu do rozhodnutia vo veci same;.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade je potrebné skumat, i je dostatoéne osvedcené, Ze
Zalobca nepracuje, teda Ze nemd Ziadny iny prijem zo zavislej €innosti, z podnikania, ani iny prijem
poskytovany podla osobitnych predpisov (napr. invalidny déchodok, starobny déchodok, nahradu za
stratu na zarobku a pod.), a to zo zavaznych dévodov. V tejto Casti je sud toho nazoru, Ze Zalobca
svoj navrh nedostato&ne oddvodnil. Uviedol iba, Ze pracuje len jeho manzelka a Zalobca od skonéenia
pracovného pomeru nepracoval z dévodu, ze nemdze preukazat prax, ako aj z dévodu okamzitého
skondéenia pracovného pomeru. Zalobca v8ak ma moznost sa zamestnat aj v inom odbore resp.
sa uchadzat o pracu v inom odvetvi, ¢o vS8ak Ziadnym spésobom nepreukézal. Zaroveh je zrejmé,
¢o aj vyplyva z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ze Zalobca ma urcité nim
nespecifikované Uspory, z ktorych &erpa, pricom jeho manzelka takisto pracuje. Zalobca zaroveri svojim
navrhom dostatoCne nepreukazal, Ze Zalovany vykonava také ukony, z ktorych mozno vyvodit zaver,
Ze by mohol byt buduci vykon prava Zalobcu ohrozeny a jeho vykon zmareny. Zalobca v danej veci
uviedol, Ze u€elom nariadenia neodkladného opatrenia je snaha zamedzit mozZnosti vzniku jeho ujmy,
ktora by mohla vzniknut tym, Ze Zalovany tunelovanim spolo&nosti znemozni aj v pripade uspechu v
spore, uspokojit naroky Zalobcu z neho vyplyvajlice. Zalobca véak Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze Zalovany sa pokusa spolo¢nost dostat’ do zlej finanénej kondicie, €im by vznikla dévodna obava, Ze
exekucia bude ohrozena a narok Zalobcu vocéi Zalovanému znemozneny. Sud prvej inStancie sa potom
nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze je nevyhnutné prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut
pravnu ochranu a neodkladnu Upravu pomerov a navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako nedbvodny zamietol. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1
CSP s tym, Ze procesne uspesnou stranou je Zalovany, ktorému vsak v suvislosti s danym konanim o
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasil so zadverom sudu
prvej indtancie, Ze nepreukazal, Ze nema Ziaden prijem. Nepracuje a od skon€enia vyplacania podpory
v nezamestnanosti v septembri 2018 nema prijem. Po podani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pred vydanim napadnutého uznesenia, zostal dfa 16.04.2019 po tazkom Uraze a nutenej
hospitalizacii praceneschopny s prognézou trvania eSte minimalne 2 mesiace. K odvolaniu pripgjil
potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti aj mzdovy list za rok 2018 u zalovaného. Mesacny prijem
predstavoval asi 1 800,- eur, mesacny prijem manzelky predstavuje asi 468,- eur. Vypadok jeho prijmu
tak predstavuje 78% prijmu rodiny. V su€asnosti sa nembze zamestnat, pretoze mu to Zalovany
cielavedome a premyslene znemoznil. Konanie Zalovaného smerovalo k jeho odstraneniu zo spolo&nosti
a paralyzovaniu moznosti aktivnej pravnej ochrany. Poukazal na konanie Zalovaného, ktorym sa ho
snazil dostat zo spolo€nosti. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 8Cb/3/2018 zo
dna 19.12.2018, ktory eSte nie je pravoplatny, boli zruSené vSetky uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia zo dha 18.12.2017. Opatovne poukazal na neplatnost plnomocenstva pre zastupcu
Zalovaného, ktorému bolo dorugené s vyjadrenim Zalovaného zo dfia 06.12.2018. Zalovany stéle
odmieta, Ze v spolo€nosti pracoval ako &len vedenia - riaditel pre stratégiu a vo svojich vyjadreniach
uvadza Izivé tvrdenia. Petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze byt za urcitych okolnosti
zhodny s petitom vyroku vo veci samej. Pokial ide o tunelovanie spolo€nosti, dfia 15.03.2019 podal na
Okresnej prokurature v Povazskej Bystrici trestné oznamenie na neznameho pachatefla pre podozrenie
zo spachania trestného &inu podvodu. Dia 11.04.2019 mu zaslali upovedomenie o odstupeni z dévodu
miestnej prisludnosti, kde tento &in prehodnotili na obzvlast zavazny zlogin porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku. Zalovany za rok 2018 vytvoril stratu pred zdanenim vo vyske 376 882,- eur.
Jeho obavy z toho, Ze exekucia bude po Uspechu v spore ohrozena, su dostatoéne osvedéené. Poukazal
tiez na to, Ze bude musiet’ vratit podporu v nezamestnanosti, ktort v désledku neplatného skonéenia



pracovného pomeru poberal. Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania.
Poukazal na to, Ze Zalobca uz raz podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s totoznym petitom,
ktory bol zamietnuty. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze listina - okamzité skonenie pracovného
pomeru bola podpisana JUDr. Zigom ako konatefom splnomocnenej advokatskej kancelarie, dha
21.03.2008 sa konalo zasadnutie predstavenstva Zalovaného, na ktorom bolo prijaté uznesenie €. 3, v
zmysle ktorého bola advokatska kancelaria poverena skoncit pracovny pomer so Zalobcom okamzitym
skon&enim pracovného pomeru z dévodu zavazného porudenia pracovnej discipliny. Splnomocnenec
tak nekonal svojvolne, ale na zéklade predmetného uznesenia. Zalobcom uvadzané sudne rozhodnutia
sa vztahuju na generalne plnomocenstva, €o viak nie je pripadom tohto plnomocenstva. V tomto smere
poukazal na viaceré sidne rozhodnutia. Zalovany si riadne a véas plni svoje zavézky voéi obchodnym
partnerom, socialnej a zdravotnej poistovni, vyplaca mzdy a uhradza odvody za svojich zamestnancov,
nezbavuje sa svojho majetku, rozvija podnikanie, vlastni nehnutelnosti a zasoby, a preto su utoky
Zalobcu nepodloZené. Poukazal na to, Ze Zalobca uvadza v odvolani tzv. novoty, ktoré netvrdil v priebehu
prvostuprfiového konania a uplatnenie tychto dékazov v odvolacom konani je v rozpore s § 366 CSP.
Podla ndzoru Zalovaného neodkladné opatrenie nemdze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo
veci samej, pretoze by doslo k prejudikovaniu prejednavanej pravnej veci.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze zhrnul svoju argumentéaciu ohladne
platnosti plnomocenstva Zalovaného udeleného jeho zastupcovi vo vztahu ku okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru. Dalej sa vyjadril k otazke pripustnosti nadobtdania vlastnych akcii v stvislosti
s uzneseniami valnych zhromazdeni Zalovaného. Je pravdou, Ze strata Zalovaného v roku 2009 tiez
presiahla 300 000,- eur, ale to bol nasledok celosvetovej globalnej krizy vyroby. Zalovany méze
prostrednictvom splnomocnenca priviest spolo€nost do platobnej neschopnosti v prospech tretej osoby.
Na svoju praceneschopnost’ v odvolani poukazal vo vztahu k argumentacii sudu prvej inStancie ohladne
osvedcZenia toho, Ze nema Ziaden prijem. Podfa § 320 CSP moze oznadit vSetky skutoénosti a dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Podla § 330 ods. 2
CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenia, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. DoCasny charakter neodkladného opatrenie tu je zretefny, pretoze navrhovany
petit neodkladného opatrenia (vyplata nahrady mzdy) je u€inny iba do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej a predstavuje iba €ast’ plnenia zalovaného. Az po meritornom rozhodnuti musi Zalovany
napr. zaplatit poistné do Socialnej poistovne. Excesy Zalovaného podla jeho nazoru nasvedcuju obave,
Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie v pozadovanom zneni nezasahuje pritom
neprimerane do prav zalovaného.

7. Zalovany sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze u Zalobcu bol dany dévod na okamzité skonéenie
pracovného pomeru, na ktoré ukonCenie bol povereny JUDr. Z.. Opatovne poukazal na svoju
predchadzajucu argumentaciu v tomto smere. Vyjadril sa k tvrdeniam Zalobcu o nadobudani vlastnych
akcii zalovanym. Zotrval na tom, Ze skuto€nosti uvadzané Zalobcom predstavuju tzv. novoty, ktoré su
v odvolacom konani nepripustné. Poukazal na to, Ze je to zavinenie Zalobcu, Ze nie je schopny rok sa
zamestnat. Zotrval na nazore, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru , Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledujucich
dévodov:

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podfa § 325 ods. 2 pism. a/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby poskytla
asponi Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje.

13.V zmysle vy3Sie citovaného ust. § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov
a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena.

14. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho
nariadeni a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze
zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit
jej rozSirovaniu. Neodkladné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u¢astnikmi
a ma miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorsila pravna pozicia u¢astnika v danom pravnom vztahu. Neodkladné opatrenie teda nie
je kone€nym rozhodnutim a jeho u&elom je do€asna Uprava pomerov u€astnikov, €¢o vSak neznamena,
Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu a bez toho, aby boli osved&ené
aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu bud nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
alebo obava, Ze by pripadna exekucia po meritérnom rozhodnuti veci, bola ohrozena.

15. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodiuje jednak tym, Ze v sti¢asnosti
nema Ziaden prijem, a teda je potrebné pomery bezodkladne upravit a zaroven tym, Ze Zalovany,
obchodna spolo¢nost, je ,tunelovany®, teda existuje i obava, Ze exekucia ( v pripade jeho uspechu vo
veci) bude ohrozena.

16. Po preskumani veci odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej indtancie zistil, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni neboli splnené zakonné podmienky podla § 325 ods. 1
CSP.

17. Je pravdou, Ze Zalobca v konani osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym,
ked predmetom konania je ur€enie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobcu ako
zamestnanca zo strany Zalovaného ako zamestnavatela.

18. Zalobca v$ak v konani neosvedgil naliehavt potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov stran formou
institutu neodkladného opatrenia, resp. obavu, ze pripadna exekucia bude ohrozena.

19. V zmysle § 325 ods. 2 pism. a/ CSP mozno zamestnavatelovi ulozit' celej alebo €asti dlZznej mzdy,
nahrady mzdy ( za dovolenku a pod.) ale i nahrady mzdy z narokov pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru. V tomto smere nebol spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze jednym z dévodov, pre
ktoré neodkladné opatrenie nemozno nariadit' je fakt, Ze navrhované znenie neodkladného opatrenia
je totozné s uplatnenym narokom vo veci samej, kedZze moznost nariadenia neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni v pracovnopravnych sporoch, vratane sporu o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru, stanovuje sam zakon.

20. Predpokladom pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia v3ak je, Ze zamestnanec (resp. byvaly
zamestnanec) nepracuje zo zavaznych dévodov a nema Ziaden iny prijem (napr. z podnikania, invalidny
dochodok, starobny doéchodok atd.). Otazku, €o su to zavazné dévody, pre ktoré Zalobca nepracuje,
zdkon vyslovne nerieSi a sud ju musi posudzovat vzhfadom na konkrétne okolnosti toho- ktorého
pripadu.

21.V sudenej veci z obsahu spisu a vyjadreni samotného Zalobcu vyplyva, Ze od okamzitého skon&enia
pracovného pomeru u Zalovaného dnia 23.03.2018 nie je zamestnany, je evidovany na Urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie a do septembra 2018 poberal podporu v nezamestnanosti. Zalobca
uvadza, Ze nie je mozné, aby sa zamestnal z dévodu konania na strane Zalovaného, ktoré konanie v3ak
( s vynimkou samotného okamzitého skon&enia pracovného pomeru a odmietania uznania pracovne;j
praxe vo vrcholnom organe spoloénosti) nespecifikoval. Ziadnym relevantnym dékazom neosvedgil, ze
by mu tieto nim tvrdené skuto€nosti preukazatelne, realne branili zamestnat sa v odbore a netvrdil a
neosvedCil dovody, pre ktoré sa viac ako rok nemdze zamestnat v inom odbore, resp. si zabezpedit



prijem inou formou pracovnopravneho vztahu (napr. brigada, dohoda o vykonani prace a pod.). Pokial
Zalobca namieta, Ze odo dfia 16.04.2019 je praceneschopny s prognézou trvania eSte minimalne 2
mesiace, v désledku ¢oho sa neméze zamestnat, podla potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti zo
dfia 16.04.2019 bola posledna kontrola stanovena oSetrujucim lekarom na 22.07.2019, pri¢om Zalobca
sudu neoznamil, &i jeho praceneschopnost i po tomto dni trva alebo nie. Zalobca taktieZ neuvadza, ¢&i
v tejto suvislosti poziadal o akékolvek socialne davky alebo nie a ak nie, z akych dévodov, a teda &i sa
sam vlastnym konanim nepripravil o tzv. iny prijem.

22. Pokial ide o argumentéciu Zalobcu ohladne tzv. ,tunelovania“ spolo¢nosti Zalovaného, Zalobca
skuto€nost, Ze by v spolo€nosti dochadzalo k takému protipravnemu konaniu, relevantnym spdsobom
neosvedCil. V konani nebolo zistené, Ze Zalovany vykonava také konkrétne ukony, z ktorych mozno
vyvodzovat, Ze by mohol byt pripadny buduci vykon prava Zalobcu ohrozeny, resp. zmareny s tym, Ze
vykazovanie straty Zalovaného za predchadzajuci kalendarny rok v zmysle vykazu ziskov a strat samo
osebe nie je dévodom pre prijatie takého zaveru.

23. Vzhladom na argumentaciu Zalovaného v odvolacom konani, je potrebné uviest, Ze odvolaci
sud pri rozhodovani vychadzal i zo skutonosti, uvadzanych Zalobcom v odvolani. Civilny sporovy
poriadok, vratane § 366 CSP o tzv. novotadch v odvolacom konani, vychadza o.i. zo zasady tzv.
sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania, ktora predstavuje efektivny nastroj raciondlneho a
odbvodneného zrychlenia sporového konania. Vo v8eobecnosti plati, Ze strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as a ak tak neurobia, sud nemusi
(fakultativne) na ne prihliadnut. Povaha pracovnopravneho sporu a postavenie zamestnanca ako
objektivne a prirodzene slab3ej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu vsak vylu€uju uplatnenie
prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konania. Z tohto dévodu zamestnanec
mdze predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze vynimo&ne sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré strany
nenavrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci (§ 319 a § 320 CSP).

24. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca neosvedcil existenciu
zavaznych dovodov, pre ktoré nepracuje, a teda potrebu do€asne bezodkladne upravit pomery stran,
resp. ani skuto€nosti, opodstatfujuce obavu, Ze exekucia vo veci bude ohrozena. Na zaklade tychto
dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP.

25. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu vychadzajuc zo zadsady Uspechu v konani Zalovanému.

26. O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na §
251 CSP sud prvej inStancie.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



