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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného Y.
T., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 02.09.2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud obzalovaného Y. T., nar. XX.XX.XXXX vo A., trvale bytom
V.A., M. XX/XX, oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokurattry Zvolen sp. zn. 2Pv/264/18/6611 zo
dna 04.12.2018, ktord mu kladla za vinu spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze aj napriek tomu, Ze mu
bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 17P 18/2016-23 zo dfia 13.10.2016, pravoplatnym dna
04.11.2016 ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata W. T., nar. XX.XX.XXXX, sumou
vo vyske 30,- € mesacne, ktora je splatna vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom august
2016 do ruk matky maloletého dietata K. Z., nar. XX.XX.XXXX, si tuto svoju zakonn( povinnost v obci
V., okres A. a na inych miestach v obdobi od 21.12.2017 do 02.09.2019 umyselne riadne a v€as neplnil,
pri¢om v tomto obdobi nebol evidovany na prislusnom UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie, nepoberal
davky v hmotnej nidzi ani iné prispevky a od 23.06.2017 sa zamestnal ako kuchar na dohodu o vykonani
pracovnej &innosti v spol. ELIS PARTNERS s.r.o0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom na ul. M.. J.. Y. XXXX/X,
A., avéak na vyzivné nezaplatil Ziadnu &iastku, &im mu vodi opravnenej K. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. XX, okr. A. vznikol na vyzivnom dlh vo vySke 250,- €,

a tak konal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €. k. 1T 31/2017-59 zo dna 20.12.2016,
pravoplatnym dria 08.02.2018, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov, ktorého
vykon sa mu podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, pretoze trestnost
¢inu zanikla.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoZe po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany a prokurator vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie nemdzu podat osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



