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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spotrebitelskom
spore zalobcu: A. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. €. XXX, XXX XX A., proti zalovanému: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, 1ICO: 31 320 155, zastipeny
CERNEJOVA & HREBEK, s.r.0. so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513 o ur&enie,
Ze spotrebitel'ské Uvery su bezuroéné a bez poplatkov a iné, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Zze spotrebitelské Gvery poskytnuté Zzalobcovi na zaklade Zmliv o poskytnuti
najlahsej pdzi¢ky uzavretych dna 17.2.2014 pod Cislom XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo/VS XXXXXXX),
dna 25.7.2014 pod Cislom XXXXXXXXXX (evidencné Cislo/VS XXXXXXX), dna 13.11.2014 pod
Cislom XXXXXXXXXX ( eviden&né Cislo/VS XXXXXXX) a dfia 16.12.2014 pod Cislom XXXXXXXXXX
(evidencné Cislo/VS XXXXXXX) su bezuro€né a bez poplatkov.

1. Zalobcovi sa narok na néhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou proti spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., doruenou sudu dnia
11.8.2017 Ziadal aby sud urcil, Ze zmluvné odplaty dojednané v zmluvach €. XXXXXXX XXXXXXX,
XXXXXX a XXXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné a Ze zmluvy €. XXXXXXX XXXXXXX,
XXXXXX a XXXXXXX podpisané medzi Zalobcom a Zalovanym su bezuroCné a bez poplatkov.
Zalobu odévodnil tym, Ze konanie Zalovaného povaZzuje on ako priemerny spotrebitel za klamlivé,
preukazatelné zmatoéné a zavadzajlce. Zalovaného vyzval k predloZeniu dokladov a finanénych
informécii savisiacich s jeho zmluvnymi Gverovymi vztahmi s nim. Zalovany mu v$ak poslal iba
prehlady splatok a Uhrad, ktoré su neprehladné a nemaju vypovedaciu hodnotu. Zalovany mu neposlal
amortiza¢nu tabulku v zmysle § 9 ods. 2 pism. | zdkona €. 129/2010, takéto konanie Zalovaného
povazuje za konanie, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom. Dalej poukazal na ustanovenia o ochrane
spotrebitelov. K Zalobe nepripojil Ziadne listinné dékazy.

2. Podanim doru¢enym sudu dha 28.11.2017 Zalobca doplnil, Ze si uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného spotrebitela voci niekolkym Zalovanym. Nakolko Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch, predmetom ktorych bolo poskytnutie finanénej pézi¢ky Zalobcovi v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, pri€om Zalovany mimosudne odmieta poskytnut’ Zalobcovi
informacie priamo suvisiace s podpisanymi zmluvami a s ich plnenim s dérazom na istinu. Dalej
uviedol, Ze uz pred podpisom predmetnych spotrebitelskych zmlav so Zalovanym bol on ako neskuseny,
dovergivy a s pravnym poriadkom neoboznameny spotrebitel, uvedeny ich finanénymi poradcami do
omylu. Vstupil do zmluvnych vztahov so Zalovanym za zmluvnych podmienok, ktoré si Zalovany
vopred urCil a ktoré Zalobca nemal mozZnost ovplyvnit a Zalovany tak vstupuje ako zvyhodneny
ugastnik zmluvného vztahu. Zalovany opakovane odmieta predloZit poZzadované doklady aj finanéné



informacie o istine Zalobcovi a tak obmedzuje pristup Zalobcu k dékazom. Zalovany uvéadza napr.
vysku poskytnutého uveru 9 356,40 eur, alebo aj 4264,92, 5337,60 eur a 9 120 eur, ale takéto finan¢né
giastky od Zalovaného si nepozical. Zalovany neuvadza vysku doteraz uhradenej istiny, ani vysku
uhradenych drokov &i poplatkov. K podaniu dorugil prehlad splatok a uhrad uveru €. XXXXXXX,
XXXXXX3, XXXXXXX, XXXXXXX, podanie zalovaného z 16.8.2017, uznanie dlhu a dohoda o splacani
dlhu v splatkach pod &. 5125282,5124875, vyzvy na thradu dlhu v sumach 6009,22 eur, 3628,81 eur,
6204,82 eur a 2973,83 eur.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 28.3.2018 oznamil, Ze pévodne Zalovany spolonost Consumer
Finance Holding, a.s. bola zruSena bez likvidacie, jej pravnym nastupcom sa dfiom 1.1.2018 stala
spoloénost VUB, a.s.. Poukazal na absenciu naleZitosti zaloby doloZil jednotlivé uverové zmluvy a
prehfady uhrad k jednotlivym zmluvam, siu&asne navrhol Zalobu zamietnut.

4. Podanim zo dna 19.4.2019 Zalovany sa opat’ vyjadril k Zalobe uviedol, Ze pasivna legitimacia v spore
svedci Zalovanému, dalej doloZil zmluvnu dokumentéciu, vyjadril sa k jednotlivym Gverovym zmluvam.
K samotnej Zalobe navrhol sudu postup podla § 129, alternativne § 138 C.s.p. ak neddjde k ukon&eniu
sudneho sporu takymto postupom navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

5. Na vyzvu sudu Zalobca podanim doruéenym dna 13.6.2018 uviedol, Ze ma zaujem o splatenie
Zalovanym poskytnutych tverov v stlade s platnou pravnou Upravou v stlade s Ustavou SR. Na zaklade
neplatnych pravnych ukonov nemézu vzniknat platné pravne ucinky. Sporné pohladavky u Zalovaného
neuznava v celom rozsahu ¢o do dbévodu aj do vySky, doteraz uplathované naroky zalovaného su
bez pravneho titulu, pohladavky Zalovaného st nespdsobilé na vymahanie. Dalej poukazal na znenie
zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uginné od 1.1.2018 v zmysle ktorého sa spotrebitel méze domahat urlenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

6. Uznesenim sp.zn. 2Csp/92/2017 zo dia 17.10.2018 sud pokracoval v konani s pravnym nastupcom
Zalobcu VSeobecna Uverova banka a.s,, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.11.2018.

7. Zalovany v duplike z 19.11.2018 uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel je sice procesne slabsou
stranou v konani, ale podanie Zaloby sa javi len ako Spekulacia, resp. zneuzivanie svojej slabsej
pozicie ako spotrebitela, navrhol zalobu zamietnut’ a priznat narok na nahradu trov konania. Podanim
zo dia 26.4.2019 Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca neuviedol ani jeden konkrétny dévod, pre ktory
by mali byt nim napadané zmluvy neplatné, resp. neuviedol ani jeden dévod pre ktoré by mali byt
Uvery poskytnuté na zaklade zmlav o Uvere bezuroCné a bez poplatkov, nemenuje ani jednu Udajne
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z uvedeného tak vyplyva, ze Zalobca jednoducho neuniesol svoje
bremeno tvrdenia (nehovoriac o bremene dékazu). K podaniu pripojil Zmluvy o obchodnom zastupeni,
ktoré uzatvarali so Zalobcom uverové zmluvy.

8. Pojednavania vyty&eného na den 1.8.2019 sa strany a pravny zastupca zalovaného nezucastnili.
Zalobca napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne a v&as doruéené svoju netdast
nijakym spésobom neospravedinil. Pravny zastupca Zalovaného svoju neuc€ast ako aj neucast’ klienta
ospravedInil suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti. Z uvedenych dévodom sud v zmysle § 180
C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

9. Strany sporu v priebehu roka 2014 uzatvorili 4 Gverové zmluvy.

10. Uver gislo 1.

Zmluva pod ndzvom Zmluva o poskytnuti najlfah8ej pézZicky uzavreta dna 17.2.2014 v Starej Lubovni
pod Cislom XXXXXXXXXX - evidenéné Cislo/VS: XXXXXXX (&.l. 45-49 spisu) na zaklade ktorej
pravny predchodca Zzalobca Zalovanému ako diznikovi poskytol pd6zicku - vo vyske 5000,- eur.
Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Zze Zalovany zmluvu uzatvoril ako spotrebitel, kedze je
oznaCeny menom priezviskom, rodnym ¢&islom, ako jeho pracovné zaradenie je uvedené: fyzicka osoba
- podnikatel. Zalovany sa zaviazal splatit Gver 60 mesa&nymi splatkami s celkovou &iastkou 9 356,40
eur, RPMN 32 %, fixnou ro€nou urokovou sadzbou 32 %, priemernou RPMN 20,54 % s terminom



konecnej splatnosti 02/2019, pri celkovych nakladoch spotrebitela 4356,40 eur a mesacnej splatke s
poistenim 160,46 eur, splatke 155,94 eur. Zmluvu ako sprostredkovatel uzatvorila Sivova.

Z prehlfadu splatok a uhrad VS XXXXXXX platobnej historie (€. 59 spisu) vyplyva, Ze Zalovany
poskytnuty uver riadne nesplacal uhradil sumu 2 125,06 eur, poslednu uhradu zrealizoval 20.6.2017 v
sume 20 eur. Podla tohto prehfadu Zalovany k 28.3.2018 dlhuje sumu 5 566,71 eur z ¢oho je 624,17
eur pokuta a suma 43,20 eur MP3.

Listom zo diia 27.6.2015 oznalenym ako predZalobcna upomienka (&l. 180 spisu) vyzval Zalovany
zalobcu k uhrade nedoplatku na splatkach v sume 866,50 eur a listom zo dna 26.8.2015 oznamil
Zalovany Zalobcovi, Ze vyhlasil okamzitu splatnost Uveru a vyzval ho k Uhrade sumy 5 342,97 eur.
(€l. 178 spisu).

11. Uver &islo 2.

Zmluva pod nazvom Zmluva o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky uzavreta dfia 25.7.2014 v SpiSskej Novej
Vsi pod Cislom XXXXXXXXXX - evidenéné &islo/VS: XXXXXX3 (€.l. 62-67 spisu) na zaklade ktorej
pravny predchodca Zzalobca  Zalovanému ako diznikovi poskytol pézicku - vo vySke 3000,-
eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovany zmluvu uzatvoril ako spotrebitel, kedZe
je oznateny menom priezviskom, rodnym &islom, ako jeho pracovné zaradenie je uvedené: fyzicka
osoba - podnikatel. Zalovany sa zaviazal splatit Gver 36 mesaénymi splatkami s celkovymi nakladmi
spotrebitela 1 264,92 eur, RPMN 27,43 %, fixnou ro¢nou Urokovou sadzbou 27,44 %, priemernou
RPMN 18,9 %, prva splatka splatna 20.8.2014, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, s
terminom konec&nej splatnosti 07/2017, Doba trvania zmluvy do splatenia v8etkych zdvazkov Klienta
podla tejto zmluvy pri celkovej Ciastke 4 264,92 eur, a mesacénej splatke s poistenim 121,91 eur, splatke
118,47 eur. Ako sprostredkovatel zmluvu uzatvoril D.I.R. consulnting s.r.o. - zmluva o obchodnom
zastupeni sa nachadza na ¢l. 248-255 spisu.

Z prehfadu splatok a uhrad VS XXXXXX3 platobnej historie (€l. 79 - 80 spisu) vyplyva, Ze Zalovany
poskytnuty Gver riadne nesplacal uhradil sumu 1 335,27 eur, poslednu Uhradu zrealizoval 20.6.2017 v
sume 20 eur. Podla tohto prehladu Zalovany k 28.3.2018 dlhuje sumu 2 757,04 eur z ¢oho je 316,76
eur pokuta a suma 43,20 eur MP3.

Listom zo diia 27.6.2015 oznalenym ako predzZalobna upomienka (€l. 181 spisu) vyzval Zalovany
zalobcu k uhrade nedoplatku na splatkach v sume 390,12 eur a listom zo dna 26.8.2015 oznamil
Zalovany Zalobcovi, Ze vyhlasil okamzitu splatnost Uveru a vyzval ho k Uhrade sumy 2 795,93 eur.
(€l. 179 spisu).

12. Uver &islo 3.

Zmluva o uvere €. 3 pod ndzvom Zmluva o poskytnuti najlahsej pézicky uzavretd dna 13.11.2014
v Humennom pod €islom XXXXXXXXXX - eviden&né Cislo/VS: XXXXXXX (€.I. 81-86 spisu) na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobca  Zalovanému ako dlZznikovi poskytol pézicku - vo
vysSke 3000,- eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, ze Zalovany zmluvu uzatvoril ako
spotrebitel, kedZe je oznaleny menom priezviskom, rodnym ¢islom, ako jeho pracovné zaradenie je
uvedené: fyzicka osoba - podnikatel. Zalovany sa zaviazal splatit Gver 60 mesaénymi splatkami s
celkovymi nakladmi spotrebitefa 2337,60 eur, RPMN 28,72 %, fixnou ro€nou urokovou sadzbou 28,72
%, priemernou RPMN 18,01 %, prva splatka splatna 20.12.2014, dalSie splatky splatné vzdy 20. dia v
mesiaci, sterminom konecnej splatnosti 11/2019, Doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov
Klienta podfa tejto zmluvy pri celkovej Ciastke 5 337,60 eur, a mesacnej splatke 88,96 eur. Ako
sprostredkovatel zmluvu uzatvoril Katarina Durasova - zmluva o obchodnom zastupeni sa nachadza
na ¢&l. 306-313 spisu.

Z prehladu splatok a uhrad VS XXXXXXX platobnej histérie (€. 101-102 spisu) vyplyva, Ze Zalovany
poskytnuty uver riadne nesplacal uhradil sumu 626,88 eur, poslednu Uhradu zrealizoval 20.6.2017 v
sume 20 eur. Podla tohto prehfadu Zalovany k 28.3.2018 dlhuje sumu 3 364,52 eur z ¢oho je 386,48
eur pokuta a suma 43,20 eur MP3.

Listom zo diia 27.6.2015 oznalenym ako predZalobcna upomienka (&l. 182 spisu) vyzval Zalovany
zalobcu k uhrade nedoplatku na splatkach v sume 382,54 eur a listom zo dfia 26.8.2015 oznamil
Zalovany Zalobcovi, Ze vyhlasil okamZitu splatnost’ uveru a vyzval ho k uhrade sumy 3 330,20 eur (¢l.
347 spisu).

13. Uver &islo 4.
Zmluva pod ndzvom Zmluva o poskytnuti najlahSej pézZicky uzavreta dria 16.12.2014 v Starej Lubovni
pod Cislom XXXXXXXXXX - evidenéné Cislo/VS: XXXXXXX (€.I. 103-108 spisu) na zaklade ktorej



pravny predchodca Zzalobca  Zalovanému ako diznikovi poskytol pézicku - vo vySke 3000,-
eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovany zmluvu uzatvoril ako spotrebitel,
kedZe je oznaCeny menom priezviskom, rodnym c&islom, ako jeho pracovné zaradenie je uvedené:
fyzicka osoba - podnikatel. Zalovany sa zaviazal splatit Gver 60 mesaénymi splatkami s celkovymi
nakladmi spotrebitela 2337,60 eur, RPMN 28,72 %, fixnou ro€nou urokovou sadzbou 28,72 %,
priemernou RPMN 18,01 %, prva splatka splatna 20.12.2014, dalSie splatky splatné vzdy 20. diia v
mesiaci, sterminom konecnej splatnosti 11/2019, Doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov
Klienta podla tejto zmluvy pri celkovej Ciastke 5 337,60 eur, a mesacnej splatke 88,96 eur. Ako
sprostredkovatel zmluvu uzatvoril Finportal, a.s. - zmluva o obchodnom zastipeni sa nachadza na
Cl. 242-247 spisu.

Z prehladu splatok a uhrad VS: XXXXXXX platobnej histérie (€l. 121-122 spisu) vyplyva, Ze Zalovany
poskytnuty Gver riadne nesplacal uhradil sumu 816,- eur, poslednu Uhradu zrealizoval 20.6.2017 v
sume 20 eur. Podla tohto prehfadu Zalovany k 28.3.2018 dlhuje sumu 5 752,50 eur z ¢oho je 652,63
eur pokuta a suma 43,20 eur MP3.

Listom zo diia 27.6.2015 oznalenym ako predzZalobna upomienka (¢l. 183 spisu) vyzval Zalovany
zalobcu k uhrade nedoplatku na splatkach v sume 486,40 eur a listom zo dna 26.8.2015 oznamil
Zalovany Zalobcovi, Ze vyhlasil okamzitu splatnost Uveru a vyzval ho k uhrade sumy 5 466,83 eur.
(Cl. 177 spisu).

14. Sud z obsahu jednotlivych zmluv zistil, Ze sa jedna o typové zmluvy, ked tlacivo - formular oznageny
ako Zmluva o poskytnuti najfahSej péZicky (ndvrh na uzavretie zmluvy) je na 5 listoch rozdelené
vertikalne na Xll. ¢&asti, s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitefovi a pdzicke,
jeho vySke. Na poslednom liste ¢ast Xll. Je priestor pre datum, podpis pre klienta a podpis za
sprostredkovatela. IX. Cast zmluvy obsahuje zmluvné podmienky, napr. &l. 6 - podmienky splacania
obsahuju ustanovenie, Ze splatkovy kalendér je neoddelitelnou su¢astou zmluvy (bod 6.1). V bode 6.2
je uvedené, Ze pokial nie je v Splatkovom kalendari alebo Zmluvne stanovené inak, splatky su splatné
do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci. Bod 6.3 uvadza, Ze prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. V averoch gislo 2., 3., a 4., ktoré vznikli
na zéklade zmluv uzavretych diia 25.7.2014, 13.11.2014 a 16 12.2014 v Casti IX. bod 6.1 sa uvadza,
Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach
v sume a terminoch uvedenych v Zmluve, ako doba trvania zmluvy je uvedené ,do splatenia v3etkych
zavazkov klienta podfa tejto zmluvy.

15. Z obsahu zmluv nevyplyva rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, ako aj termin konec¢nej
splatnosti Uveru. Splatkovy kalendar, ktory méa byt neoddelitelnou su€astou zmluv predloZzeny nebol.

16. Lustraciou v sudnych registroch sud nezistil, aby sa vodi Zalobcovi viedlo konanie na plnenie z
uverovych zmluav, ktoré st predmetom tohto konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
17. Podla § 124 ods. 1 C.s.p. kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

18. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a po e) podpis.

19. Podla § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v aktualnom zneni spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

21. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch a inych Gveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov u&inného v éase podpisania zmldv (od 17.2.2014 do 16.12.2014) (dalej len ZoSU)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



22. Podla § 9 ods. 1ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.,

24. Podla § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ray),

26. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

27. Podla § 3 ods. 5 ZoOS proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

28. Podla § 52 ods. 2 Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 1 prva veta Ob¢. zak. spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len neprijatelna podmienka).

30. Podla § 3 ods. 1 Obé&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

31. Podla § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Pravne posudenie veci

32. Zalobca sa podanou Zalobou domaha tak, ako to vyplyva z oznagenia predmetnej Zaloby uréenia,
Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov, pri¢om ako vyrok uviedol, Ze sud ma urcit zmluvné
odplaty dojednané v zmluvach &. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX3 a & XXXXXXX medzi zalobcom
a Zalovanym za neplatné a urcit, Ze predmetné zmluvy uzavreté medzi zalobcom a Zalovanym su
bezuroéné a bez poplatkov. S poukazom na (vySSie citované) ustanovenie § 124 ods. 1 C.s.p. a § 127
ods. 1 C.s.p., sud z hfadiska obsahu vyhodnotil, Ze Zalobca sa domaha uréenia, Ze zmluvy o uveroch,
ktoré uzavrel so zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov.



33. Zalobca ako pan sporu (dominus litis) prislusnou Zalobou uréuje medze, v rdmci ktorych sud
mal poskytnut ochranu jeho pravam a pravam chranenym zaujmom. Zalobca Ziada uréenie Gveru za
bezuroény a bez poplatkov, teda Ziada rozhodnut o uréeni pravnej skutoénosti.  Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti C.s.p. pripusta len v pripadoch, kedy je v osobitnom zakone vyslovne upravené, Ze
urcita osoba alebo okruh 0séb sa urcitej pravnej skuto&nosti méze domahat' Zalobou na sude. V danom
pripade pripustnost’ Zaloby o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru vyplyva z osobitného zakona, ktorym je zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
aktualnom zneni, konkrétne z ustanovenia § 11 ods. 4. Konanie o plnenie vyplyvajice z predmetnych
Uverovych zmlav medzi stranami sporu tunajSim sudom nie je vedené.

34. Je nepochybné, Ze Zalobca v zavazkovo - pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného
vystupoval ako fyzicka osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda ako spotrebitefa, kym pravny predchodca Zalovaného
pri poskytovani p6zi¢ky vystupoval v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po
zohladneni obsahu uzavretych zmlav, povahy ich G&astnikov, vySky jednotlivych Uverov a prav a
povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tieto spifiaju podmienky spotrebitelskych Gverov. V takomto
pripade je potrebné prihliadat aj na Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
inych Gveroch a pozitkach pre spotrebitelov (dalej len ZoSU), ktory je Upravou ,lex specialis* k Uprave
Obcgianskeho zakonnika a takato zmluvu musi mat’ nélezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je
potrebné aplikovat’ aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju upravu
spotrebitelskych zmlav.

35. Ustanovenie § 53 ObZ. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvéra
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, &i uz vdbec preditat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

36. KedZe je dana pripustnost’ Zaloby o ur&enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ide o spotrebitelské
uvery, sud jednotlivé Uverové zmluvy podrobil sudnej kontrole a zastava nazor, Ze predmetné Uverové
zmluvy neobsahuje zakonom vyZzadované obsahové néleZitosti a preto sa Uvery poskytnuté na zaklade
tychto zmluv povaZzuju za uvery bezuroné a bez poplatkov.

37. Medzi obligatorné nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v Ease podpisu zmlav v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. patrili adaje § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona a to Udaj o dobe trvania zmluvy
a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru.

38. V jednotlivych zmluvach je len uvedenych pocet splatok uver €. 1 -60, aver €.2. - 36, aver &. 3 -
60 a uver €. 4 - 60 a ako terminy koneé&nej splatnosti pri uvere €. 1 - 02/19, pri avere &.2. -
07/14, pri avere ¢&. 3 - 11/19 a pri Uvere 4 - 11/19. Doba trvania zmluvy pri Gvere €. 1 nie je uvedena,
pri ostatnych uveroch je uvedené, Ze trvanie zmluvy je do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla
tejto zmluvy. Z takychto zneni v3ak nevyplyva doba trvania zmluvy ani termin konec¢nej splatnosti
uveru. Datum prvej splatky v prvej zmluve nie je uvedeny vObec, zo zmluvy teda nevyplyva presny
termin splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich splatok. Pri druhom, tretom a Stvrtom Gvere je sice
uvedeny termin splatnosti prvej splatky, ale nie je uvedeny presny termin konecnej splatnosti averu,
len odkaz na mesiac a rok.

39. Konecna splatnost’ uveru musi byt uréena konkrétnym &asovym okamihom zretelne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit' aj dizku jeho riadneho trvania, a tym
realizovat’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi (uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co 315/2012). Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka



vyznam slova ,kone¢na - kone¢ny“ je i: ktory je na konci, posledny a v suvislosti s § 9 ods. 2 pism.
f/ citovaného zakona je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel uz musi pri uzavreti zmluvy vediet, kedy
(datum) uplynie €as splacania.

40. Ani v jednej zmluve sa nenachédza splatkovy kalendar, ktorym by sa mal riadit’ Zalobca pri riadnom
a v€asnom splacani Uveru, napriek tomu, Ze ma byt neoddelitelnou su€astou zmluvy, sudu predloZeny
nebol. Teda spotrebitel neméa vedomost o tom kedy presne je termin konecnej splatnosti a as trvania
zmluvy.

41. Rovnako v kazdej zo zmluv chyba udaj o vy3ke, poéte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenych zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/)
v zmluvach je uvedeny len udaj o vySke mesacnej splatky bez Specifikacie kolko €ini mesaéna
splatka istiny, uroku a inych poplatkov. Splatkovy kalendar, z ktorého by bolo zrejmé roz&lenenie
kaZzdej splatky na istinu, uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami sudu predloZeny nebol.

42. KedZze zakon &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 absenciu vy3Sie uvedenych udajov
sankcionuje tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, potom dIZnik je povinny vratit
veritelovi iba sumu, ktora mu bola skutoéne poskytnuta (bez urokov a poplatkov).

43. Pokial ide o konanie vedené pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo veci C - 42/15 v ktorom
Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 9.11.2016. Podfa tohto rozhodnutia ¢&l.
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice €. 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujacimi splatkami, nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s &l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu &. 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitel'skom Gvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a ich poplatkov. Rozhodnutie vydané vo veci C - 42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto
rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny
pre vnutroStatny sud, ktory prejudicialnu otazku podal , ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej
veci o opravnych prostriedkoch. Na druhej strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku
nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnat vnatrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu poméze
pri jeho aplikacii.

44. Podla ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je smernica zavazna pre kazdy ¢lensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrosStatnym organom. Smernica je maksSim pravnym nastrojom ako nariadenie ,
pretoZze umozhuje zladenie poziadavky na jednotu unijového prava s vofou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu , kde
existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych ¢lenskych Statov, aby sa umoznilo ich postupné
zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoze je adresovana iba €lenskym
Statom a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednozna&nou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského tatu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su su¢asne splnené nasledujice podmienky a to, Ze uplynula
transpozi€na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpedena jej
uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre ¢lensky
Stat je dostatone jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia ustanovenia smernice nema
za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie , resp. sprisnenie



trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni . To znamena, Ze smernica nikdy
neméze mat horizontalny priamy uc¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze
ak si Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a nestransponoval smernicu spravne alebo nacas, nemdzu
dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im neméze
byt uloZzena na zéklade neprebratej , resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost. Zalobcovi
ako spotrebitelovi nie je mozné ulozit' povinnost zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky a poplatky len
na zaklade ustanoveni smernice ¢. 2008/48 ked vnutroStatna pravna Uprava ucinna v ¢ase uzavretia
uverovych zmluv ukladala povinnost v zmluve rozé&lenit’ splatky na istinu, uroky a poplatky pod sankciou
bez Uroénosti a bez poplatkovosti Gveru. Zalobcom  ziskané Gvery v zmysle platnej a Gg&innej
vnutrostatnej pravnej upravy v €ase uzavretia jednotlivych Uverovych zmluv sa povazuju za bezuroéné
a bez poplatkov.

45. Na skutoCnosti, Ze obligatornou néleZitostou Uverovej zmluvy je rozpis splatok na istinu uroky
a poplatky sa ustdlila aj rozhodovacia prax Krajského sudu PreSov, naposledy rozhodnutie sp. zn.
18C0/12/2019 zo dna 22.5.2019 a iné.

46. Za takéhoto stavu, kedZe sud mal za to, Ze jednotlivé spotrebitelské Uverové zmluvy neobsahuju
obligatorné néleZitosti v zmysle § 9 zdkona &. 129/2010 Z.z., ktorych absenciu zakon sankcionuje
tym, Ze Uvery poskytnuté na ich zdklade su bezuroéné a bez poplatkov, sud dospel k zaveru,
Ze spotrebitelské uvery poskytnuté Zalobcovi na zéklade Zmluv o poskytnuti najlahsej pdziCky dfa
17.2.2014,25.7.2014,13.11.2014 a 16.12.2014 sa povazuju za bezuro&né a bez poplatkov, teda Zalobca
je povinny vratit Zalobcovi iba sumy, ktoré skuto&ne obdrzal a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a

urcil, Ze jednotlivé uvery z Uverovych zmluv su bez urokov a bez poplatkov.

47. Pokial Zalobca Ziadal uréit, Ze zmluvné odplaty dojednané v zmluvach su neplatné, takyto vyrok je
nadbytocny, kedZe uz vyslovenim, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov ma za to, Ze odplata veritelovi
neplati, preto sud samostatnym vyrokom neplatnost’ odplaty nevyslovil.

48: Sud zdérazriuje, Ze Zakon o spotrebitelskych tveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Gvere
splfala prisne obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho
uCastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

Trovy konania

49. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Zalobca mal plny Uspech vo veci, preto mu patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
av8ak Zalobca si narok na nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva aby mu nejaké
trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch moéze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



