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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci opravnenej (matky): X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. nad I. XXX, proti
povinnému (otcovi): K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, G., o nariadenie vykonu rozhodnutia
- uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 15P/285/2016-61 zo diia 05.01.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline & k. 10CoP/12/2017-107 zo diia 28.02.2017, ktorym bol upraveny styk s
maloletym dietatom: K. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipenym Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje vykon rozhodnutiazane pripustnyakonanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 12.02.2018, ktory bol osobne podany na Okresnom stde Zilina diia 12.02.2018, sa
opravnena - matka domahala vykonu uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 15P/285/2016-61 zo dia
05.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/12/2017-107 zo diia 28.02.2017.
Predmetnym rozhodnutim bol upraveny styk matky s mal. dietatom tak, Ze matka je opravnena stretavat’
sa s mal. K. M. kazdy parny tyzderi od piatka od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.

2. Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 15P/285/2016-359 zo dria 08.03.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/42/2018-450 zo drfia 28.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 03.05.2019 bol upraveny styk matky s mal. dietatom tak, Ze matka
je opravnena stretdvat’ sa s maloletym K. M. Z., nar. XX XX XXXX: kazdy neparny tyZder od piatku od
17:00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdna s tym, Ze matka maloletého prevezme od otca v mieste jeho
bydliska a dieta v utorok odovzd4 do 8:00 hod. do 8kolského zariadenia, ktoré navstevuje. Cez letné
prazdniny v beZznom roku: v mesiaci jul od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod., v mesiaci
august od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. Po¢as zimnych prazdnin: v kazdom parnom
roku od 23.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., v kazdom neparnom roku od 30.12. od 10:00 hod.
do 06.01. do 18:00 hod. Matka vo vymedzenych drioch cez letné prazdniny, po€as zimnych prazdnin
maloleté dieta prevezme a otcovi odovzda v mieste bydliska dietata. Otec je povinny maloleté dieta na
styk s matkou pripravit a dieta matke odovzdat.

3. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

4. Podfla § 390 CMP, sud aj bez navrhu konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,



d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,
e) doslo k splneniu povinnosti,
f) doSlo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

5. Opravnena ziadala vykon rozhodnutia v sulade s uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
15P/285/2016-61 zo dfia 05.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline & k.
10CoP/12/2017-107 zo dfia 28.02.2017. Vzhladom na to, Ze uznesenie Okresného sudu Zilina
&. k. 15P/285/2016-61 zo dha 05.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.
k. 10CoP/12/2017-107 zo diia 28.02.2017, ktoré bolo exekucnym titulom v danej veci, zaniklo
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej - v Easti Upravy styku matky s mal. dietatom dria 03.05.2019,
dospel sud k zaveru, Ze jeho vykon je nepripustny. Nakolko predmetné rozhodnutie zaniklo (nebolo
zmenené), nie je mozné pokracovat vo vykone rozhodnutia. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol
v sulade s § 390 CMP pism. c¢) o vyhlaseni vykonu rozhodnutia za nepripustny a o zastaveni konania.

6. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

7. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
oddielu prvej hlavy druhej €asti, k nie je ustanovené inak.

8. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. KedZe Ziaden z ucastnikov konania nepodal navrh na nahradu trov konania, sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,



c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



