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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o P.. S. E., A.. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, v konani zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta
rodicov matky Y. O., A.. XX. XX. XXXX, S. W. A. P. A. Q. XXX XX, F. XX, zastupenej JUDr. Zuzanou
Loffayovou, advokatkou, ICO: 37 508 857, so sidlom Kogovce 916 31, Beckovska Vieska 623 a otca E.
E., A.. XX XX XXXX, S. W. AL P. A. Q. XXX XX, E. XXXX/XX, Y. A. T. XXX XX T. X. XXX, zastupeného
JUDr. Ing. Vierou Kola€anskou, advokatkou, so sidlom v Tren¢ine 911 01, Nam. Sv. Anny €. 7269/20A,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladné opatrenie zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 01. 08. 2019 matka maloletej Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakaze styk otca s maloletou S., A.. XX. XX. XXXX, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
11P/26/2018.

2. V navrhu uviedla, Ze o uprave prav k maloletej bolo rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k.
12P/34/2018 - 44 zo dia 21. septembra 2018, ktorym bola maloleta S. N.verena do osobnej starostlivosti
matky, priom sud styk otca s maloletou neupravil. Otec podal navrh na upravu styku s maloletou, o
ktorom sa vedie konanie na Okresnom sude Nové mesto nad Vahom sp.zn. 11P/26/2018. Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 08. 03. 2019 pod sp.zn. 5P/6/2019 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi styk s maloletou, do pravoplatného skonéenia konania
11P/26/2018. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo diia 28. maja 2019 sp.zn. 17Cop/26/2019 uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Po uplynuti
dvoch mesiacov od rozhodnutia odvolacieho sudu sa situdcia ohfadne stavu P. S. zmenila takym
spbsobom, Ze t.€. si vyzaduje opatovne Upravu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Negativne
okolnosti a skuto€nosti na strane maloletej S. sa tykaju jej zdravotného stavu, na ktory negativne vplyva
realny ako aj potencionalny styk s otcom - P. S. ma z tohto dévodu psychické problémy, ktoré prerastaju
aj do fyzickych problémov - pomocuje sa, menej papa, v noci plade. Z uvedeného dévodu musela mal.
S. opatovne vyhladat odborni pomoc vieobecného lekara MUDr. Milana Jamarika dfa 22. 07. 2019, z
ktorého lekarskej spravy vyplyvaju vysSie uvedené konkrétne psychické a fyzické problémy malolete;,
ktoré maju priamy suvis a pri¢innu suvislost' so stykom s otcom (resp. s jeho moznym stykom). Rovnako z
predmetnej spravy vyplyva, Ze P.. S. subjektivne uvadza, Ze sa ,otca boji, nechce sa s nim stretavat, lebo
je hnusny.“ MUDr. Jamarik dalej v lekarskej sprave objektivne uvadza, Zze u P.. S. ide o ,reakciu na tazky
stres.” V suvislosti s touto zhorSenou reakciou P.. S. na pripadny styk s otcom, matka vyhladala spolu s
mal. diia 30. 07. 2019 odbornu pomoc v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
v Myjave, pricom P.. S. je od tohto dfa klientom CPPPaP v Myjave a bude sa zu¢asthovat pravidelnych
psychologickych sedeni. Pripadny styk otca s mal., resp. uz len jeho potencionalne rieSenie zo strany
otca vyvolava u P.. S. preukazatelne zhorSenie jej zdravotného stavu po stranke psychickej, ktora sa
nasledne premieta aj do zhorSenia fyzického stavu maloletej. Pripadny styk otca s mal. preukazatelne



vyvolava u mal. nielen rozruSenie a nepokoj, ale spésobuje u nej uz vys&i stupen narusenia - strach,
obavy, pomocovanie, nechut do jedla, no¢ny pla&. Stupeh ohrozenia zdravotného stavu u mal. z vyssie
uvedeného dévodu preukézatefne nutne prinutil matku vyhfadat’ lekarsku ako aj odbornu psychologicku
pomoc pre maloletu. Bezprostredne hroziacu ujmu vidi v tom, Ze v pripade okamzitého nerieSenia tohto
stavu, sa bude podfa jej ndzoru zdravotny stav mal. zhorSovat tak po stranke psychickej ako aj fyzicke;j.
Konkrétne existujuce zdravotné problémy (tak psychické ako aj fyzické) ma maloleta v priamej suvislosti
s pripadnym stykom s otcom - nema na to vplyv ani komplikovany vztah medzi rodi€mi mal, ani ich
problémy pri ich vzajomnej komunikacii. D6vodom na pozadovany zakaz styku otca s mal. su vyluéne
len skuto€nosti na strane mal., vyplyvajuce z jej zhor§eného zdravotného stavu, ktory ma pricinu v
moznom styku otca s mal. Je nutné, aby sa dévody zhorSovania zdravotného stavu mal. okamzZite Uplne
eliminovali a kontakt otca s mal. bol okamzite zakazany za suasného stavu, aby boli zachované najma
prava mal. na kludny a pokojny zivot, vyvoj a vzdelavanie (pripravu do skoly). Otec na svojich pravach
neutrpi, nakolko jeho styk s mal. bude komplexne posudzovat sud v konani 11P/26/2018 vykonavanim
potrebnych dékazov, vratane znaleckého dokazovania. Ugelom dogasného zakazu styku otca s mal. je
ochrana zdravia mal. a jej zdravého a ni¢im nenaru$ovaného vyvoja a vyvin. K navrhu pripojila lekarsku
spravu JUDr. Milana Jamarika, MUDr. Ladislava Kvasni¢ku, Potvrdenie o navstevovani poradenského
zriadenia.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi lekarskymi
spravami, s navrhom vo veci samej, s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu 12P/34/2018,
5P/6/2019, 1Tp/36/2019.

4.V konani vo veci samej doru€enej tunajSiemu sudu dia 30. 11. 2018 sa otec svojim navrhom domaha
Upravy styku s P.. S..

5. Rozsudkom tunajieho sudu &.k. 12P/34/2018 - 44 zo dia 21. septembra 2018 bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej bola P.. S. zverend do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodi€ia budu mal. zastupovat a spravovat' jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal.
mesacne sumou 150,00 € k rukam matky a platit ndklady spojené so stravou v Skole a v Skolskej druZine.
Na Ziadost rodiCov sa stretavanie otca s P.. S. neupravilo s tym, Ze pripadné stretnutia prebehnu v
zavislosti od zdravotného stavu mal. S. po vzdjomnej dohode medzi rodi€mi. Matka sa zaviazala raz za
tyZderi informovat otca o zdravotnom stave mal., ako aj vysledkoch Skolskej a mimoSkolskej innosti.
6. Z obsahu spisu sp.zn. 5P/6/2019 vyplyva, Ze matka mal. deti podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud zakazal styk otca s maloletou, ktora sa odmieta stretavat' s
otcom a nakolko ma obavy o zdravotny stav mal., ktory sa vyrazne zhorsil. Po odporucéani klinického
psycholéga PhDr. Magdalény Krasulovej zaCala matka s mal. navStevovat psychiatra MUDr. Kvasni¢ku.
Z lekarskej spravy detského psychiatra vyplyva, Ze u P.. S. sa jedna o reaktivny depresivne Uzkostny
syndrém i so somatickymi priznakmi (bolestami hlavy, brucha, vracania a pocikavania sa), ktoré su
spbsobované otcovou aktivitou, ktory si presadzuje svoje predstavy o kontakte s diev€atom, bez ohladu
na to, €i si to mal. Zela, alebo nie.

7. O tomto navrhu sud rozhodol dfia 08. marca 2019 uznesenim &.k. 5P/6/2019 - 59 tak, Ze otcovi mal.
zakazal styk s P.. S., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej pod sp.zn. 11P/26/2018
na tunajSom sude, nakolko v zaujme zdravotného stavu P.. S. je potrebné akceptovat a reSpektovat to,
Ze maloleta sa nechce s otcom stretnut.

8. Uznesenim zo dna 28. maja 2019 &.k. 17CoP/26/2019 - 108 Krajsky sud v Trenine uznesenie sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaz styku otca
s maloletou zamietol.

9. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym, Ze napriek v navrhu tvrdenym skutoénostiam matkou
P. S. ohladne jej zlého psychického stavu po stretnuti sa s otcom maloletej, poukazujuc pritom na
stanovisko detskej psychologiCky PhDr. Magdalény Krasulovej, ako aj detského psychiatra MUDr.
Ladislava Kvasni¢ku, odvolaci sud po vzhliadnuti predmetnych videni z USB klu¢a predlozeného otcom
(priloha spisu 5P/6/2019), ako aj po oboznameni doposlanej spravy riaditelky zakladnej Skoly, ktoru
maloletd navstevuje, nezistil dévod pre zakaz styku otca s P. S.. Zo spravy riaditelky zakladnej Skoly
vyplyva i i., Ze otec maloletej navstevoval P. S. po vyu€ovani v Skolskej druzine; po upozorneni matky,
Z.S. ma z otca strach, pri stretnutiach zo zagiatku bola pritomna triedna ugitelka, vychovavatelka alebo
zastupkyna riaditelky Skoly; vyu&ujuca sa vzdy X. S., &i sa chce stretnat' s otcom, S. suhlasila, dobrovolne
a rada iSla za otcom, spravala sa pokojne a po navsteve otca pokradovala dalej v €innostiach Skolskej
druziny. Z tychto d6kazov zavadné konanie otca vo&i maloletej preukazané nebolo a nevyplyva z nich ani,
Ze by styk otca s maloletou vyvolaval u maloletej rozrusenie a nepokoj. Odvolaci sud zdéraznil, Ze tlohou
rodi¢a, ktory dieta vychovava, teda ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, je zabezpedit
uspesSnu realizaciu styku dietata s druhym rodiCom, a to vytvaranim vhodnych podmienok, ako aj



psychickou pripravou dietata na stretnutie s druhym rodi€om, motivaciou dietata na stretnutie s druhym
rodiCom, ako aj pozitivnym usmerfiovanim dietata pri vytvarani jeho citovych vazieb s druhym rodi¢om.
Odvolaci sud znova opakuje, Ze dovodom na zdkaz styku mozu byt len skuto&nosti na strane dietata.
Dévodom zakazu styku rodi¢a s dietatom nie su vzajomné konflikty rodi€ov a nespracovanie ukon&enia
partnerského vztahu. Rovnako je potrebné zdoéraznit, Ze ak aj sud zakaze styk rodi¢a s maloletym
dietatom, méze tak urobit po vykonani dokazovania a je jeho povinnostou, aby viedol rodi€ov aj dieta k
riadnemu plneniu svojich povinnosti a ma k tomu vyuZit vSetky prostriedky, ktoré mu zakon umozriuje.
Takato naprava musi byt rychla, pretoze v konani starostlivosti o maloletych ma sud pokracovat bez
zbyto&ného odkladu. Ak by aj sud zakazal styk rodi¢a s dietatom, musi aj bez navrhu vykonat opatrenie
pre perspektivne obnovenie vztahov medzi rodiCom a dietatom. Je potrebné zdbraznit, Zze v danom
pripade je matka dominantnou osobou pre maloletu, ona je v dennom kontakte s maloletou a maloleta
je na fiu naviazana. Za suc¢asnej situacie jedine matka dokaze vhodne usmerfiovat dieta, ovladat' jeho
spravanie a preto aj "udajné psychické problémy maloletej" nemozno davat do suvislosti so spravanim
sa otca, resp. stretavanim sa maloletej s otcom. Akékolvek vyhrady matky maloletej voéi otcovi dietata,
ktoré sa tykaju jej postoja ako byvalého partnera, nemézu byt dévodom na zakaz styku s dietatom.
Taktiez dévodom pre zékaz styku nemdze byt ni€im neoddvodnena "udajna nechut dietata sa s otcom
stretnat”, najmé vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pdsobeniu preferenéného rodi¢a s cielom
vyvolat takého spravanie dietata.

10. Z obsahu spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 1TP/36/2019 vyplyva, Ze povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom uznesenim CVS: ORP - 373/NM-NM-2019 zo dia
08.08.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie E. E. pre precin nebezpetného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na skutkovom z&klade, Zze obvineny E. E. v obdobi od presne nezisteného
dfia mesiaca august 2017 az doposial, najma v3ak v obdobi poslednych dvoch mesiacov /jul, august/
kalendarneho roku 2019 na réznych miestach v meste Nové Mesto nad Vahom, sleduje poSkodenu
a zaroven svoju byvalu druzku Y. O., ktora je matkou ich spoloéného maloletého dietata a to takym
spOsobom, Ze tuto sleduje jazdiaci na motorovom vozidle v blizkosti jej zamestnania, miesta trvalého
pobytu, taktiez v €ase kedy chodi s maloletou dcérou do obchodu, pricom v Case ked sa nachadza v
blizkosti poSkodenej, tak na adresu tejto sa vyjadruje vulgarnymi slovami, dalej opakovane prichadza
k Zakladnej Skole, ktoru navstevuje maloleta dcéra, ktoru aj opakovane vyhladal priamo v Skolskom
zariadeni, dfia 06.08.2019 opakovane vyhladal v blizkosti miesta trvalého pobytu blizkost poSkodene;j,
ktorej potom ako si ho odfotila uviedol ,zase si ma foti§, ja si ta poriesim, uvidis®, ¢im vzbudil u
poskodenej Y. O.A., A.. XX XX XXXX, S. W. F. XXXX/XX, A. P. A. Q. dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie ako aj o Zivot a zdravie jej maloletej dcéry. Sudca pre pripravné konanie rozhodol o navrhu
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv/469/19/3304 - 7 na vzatie obvineného
do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uznesenim dria 09. 08.
2019 sp.zn. 1Tp/36/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 3Tpo/69/2019 zo
dna 15. 08. 2019 tak, Ze obvineného prepustil ihned na slobodu, hoci dévody vazby podfa § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku su dané. Vazbu obvinenému nahradil prijatim pisomného slubu
obvineného, dohfadom proba¢ného a mediatného uradnika a uloZzenim primeranych povinnosti a
obmedzeni, a to: a/ povinnost dostavit sa k probacnému a mediacnému uradnikovi na prvé stretnutie
do 3 pracovnych dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom,
Hviezdoslavova 37, a na dalSie podla pokynov probaéného a mediaéného uradnika; b/ zdkaz kontaktu
(osobny, telefonicky, mailovy a iny) s poskodenou Y. O., A.. XX XX XXXX Q. PI., S.W.A.P. A. Q. F.
XXXX/XX, s vynimkou nevyhnutného Uradného styku suvisiaceho s vykonom rodiCovskych prav podla
Zakona a rodine, pripadne upravenych sudnym rozhodnutim vydanom v civilnom konani; ¢/ zakaz
umyselného priblizenia sa k poskodenegj Y. O., A.. XX XX XXXX Q. P., S. W. A. P. A. Q., F. XXXX/XX,
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a zakaz vstupu do obydlia poSkodenej, s vynimkou nevyhnutného
uradného styku suvisiaceho s vykonom rodi¢ovskych prav podfa Zakona a rodine, pripadne upravenych
sudnym rozhodnutim vydanom v civilnom konani; d/ povinnost navstivit do 20.08.2019 psycholdga,
pripadne psychiatra, za u€elom zvladnutia stresovej situacie spésobenej rozchodom s poskodenou a
problémami spojenych s realizaciou rodiCovskych prav k spoloénej dcére P.. S. E., A.. XX XX XXXX, a
povinnost’ dorucit o tom spravu probaénému a mediaCnému Uradnikovi v lehote do 02.09.2019. Podla
nazoru sudu sa obvineny s existujucou situaciou suvisiacou s rozchodom a nemoznostou sa stretavat
s dcérou nevysporiadal. Na strane druhej je potrebné uviest, Ze v su€asnej dobe rodi¢ovské prava
obvineného nie su Ziadnym spdsobom upravené, nie si obmedzené, preto je logické, Ze po rozhodnuti
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 28.05.2019 je jeho poziadavka na vykon rodi€¢ovsky prav legitimna,



neodporujuca zakonu. NavySe zo zakona o rodine vyplyva povinnost rodi€ov sa vzajomne informovat’
o svojich spoloénych detoch.

11. Z lekarskej spravy zo diia 13. 08. 2019 MUDr. Ladislava Kvasni¢ku, vyplyva, Ze stav diev€ata
bol rozhadzany, s vyraznymi prejavmi uzkosti i so somatickymi priznakmi abdominalneho charakteru
v kontexte s otcovym presadzovanim si kontaktu s fiou, bez toho, aby bral ohlad na fiu. To viedlo k
zvyrazneniu nekludu a naviazanosti na mamu. Mama v juli konzultovala telefonicky so mnou problémy
s diev€atom, s pediatrom a zacala s riou chodit do psychologickej poradne, kde sa jej dostava podpora.
T. €. sa situacia skludnila, lebo otec ma sidom nariadeny zékaz pribliZenia sa k mame diev€ata a mama
podala na sud navrh na zakaz kontaktu otca s diev€atom. S. N.ostava silnejSie naviazana na mamu, zle
toleruje odlu¢ovanie od nej. T.€. chodi do denného tabora, ale s nevélou. Po prazdninach ide do 2. triedy,
kamaratky ma, vysledky v 1. ro€niku mala vyborné. Pogas vySetrenia je placha, neista, opakovane sa
spontanne negativne vyjadruje o otcovom presadzovani si kontaktu s fiou a odmieta ho, v kontraste s tym
velmi vyzdvihuje mamu. Emocne je bez depresie, afektivita labilna. Doporugeny: akceptujuci, pozitivny,
podporujuci pristup.

12. Podla § 2 ods.1, 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.
13. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.
16. Po oboznameni sa s obsahom navrhu, predlozenych listinnych dékazov a obsahom spisov, dospel
sud k zaveru, Ze konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zastavit
z dévodu prekazky skér rozhodnutej veci.

17. Matka mal. svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodiuje tym, Ze po uplynuti
dvoch mesiacov od rozhodnutia odvolacieho sudu sa situacia ohladne stavu maloletej S. zmenila takym
spbsobom, Ze t.€. si vyzaduje opatovne Upravu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Negativne
okolnosti a skutonosti na strane maloletej S. sa tykaju jej zdravotného stavu, na ktory negativne vplyva
realny ako aj potencionalny styk s otcom - P. S. ma z tohto dévodu psychické problémy, ktoré prerastaju
aj do fyzickych problémov - pomocuje sa, menej papa, v noci plage. Z uvedeného dévodu musela P..
S. opatovne vyhladat odborni pomoc vieobecného lekara MUDr. Milana Jamarika dfia 22. 07. 2019, z
ktorého lekarskej spravy vyplyvaju vysSie uvedené konkrétne psychické a fyzické problémy malolete;,
ktoré maju priamy suvis a pri¢innu suvislost so stykom s otcom (resp. s jeho moznym stykom).

18. Z obsahu spisu 5P/6/2019 ma sud za preukazané, Ze o navrhu matky zo dra 07. 02. 2019,
ktorym Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil zakaz stretdvania sa otca s maloletou, bolo
pravoplatne rozhodnuté tak, Zze navrh matky zamietol. Sud vychadzajuc z predloZzenych lekarskych
sprav, pripojeného USB klu¢a, na ktorom je zaznamenané stretnutie otca s maloletou v Skolskom
zariadeni a spravy riaditelky zakladnej Skoly mal za osvedCené, Ze v danom pripade je matka
dominantnou osobou pre maloletu, ona je v dennom kontakte s maloletou a maloleta je na fiu naviazana.
Za sucasnej situacie jedine matka dokaze vhodne usmerniovat dieta, ovladat jeho spravanie a preto
aj "udajné psychické problémy maloletej" nemozno davat do suvislosti so spravanim sa otca, resp.
stretavanim sa maloletej s otcom. Akékolvek vyhrady matky maloletej vocCi otcovi dietat’a, ktoré sa tykaju
jej postoja ako byvalého partnera, nembzu byt dévodom na zékaz styku s dietatom. Taktiez dovodom pre
zakaz styku neméze byt ni¢im neoddévodnena "udajna nechut dietata sa s otcom stretnut”, najma vtedy,
ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodi€a s ciefom vyvolat takého spravanie
dietata.

19. Je potrebné uviest, Ze od posledného pravoplatného rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, pre ktoré by bolo dévodné navrhované neodkladné opatrenie nariadit. Matka opatovne
poukazuje na psychické problémy maloletej, ktoré maju prerastat do fyzickych problémov, ktoré dava
do suvislosti so spravanim sa otca, resp. s potencialnym stretavanim sa maloletej s otcom.

20.V danom pripade pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu matky o neodkladnom opatreni zaklada
procesnu prekazku res iudicata (prekazka veci pravoplatne rozhodnutej) pre novy navrh, ktorym sa
matka z rovnakych doévodov a za nezmenenej skutkovej situacie domaha nariadenia neodkladného
opatrenia s totoznym obsahom (rovnaké zavery plynu aj z judikatu R 25/2011).



21. V takom pripade je sud povinny o novom navrhu rozhodnut v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre
nedostatok procesnej podmienky podla § 230 CSP. KedZe sa v danej veci jednalo o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s totoZnym skutkovym a pravnym zakladnom ako bol navrh, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, sud o navrhu o neodkladnom opatreni rozhodol tak, Ze tento zastavil v zmysle
§ 161 ods. 2 CSP pre nedostatok procesnej podmienky podla § 230 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



