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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobkyne: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697
270, v zastupeni: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa
10, Bratislava, proti Zalovanému: L. o zaplatenie 131,94 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 131,94 eur
spolu s urokom z omeskania 8,00 % ro€ne zo sumy 131,94 eur od 3.9.2017 do zaplatenia
a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici v ramcu upominacieho konania
Ziadal, aby sud v upominacom konani platobnym rozkazom zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
131,94 eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 131,94 eur od 3.9.2017 do zaplatenia.
Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfha 7.3.2019 pod sp.zn. 25Up/178/2019 vydal
platobny rozkaz. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 26.3.2019 upovedomil Zalobcu v sulade s
§ 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, Ze platobny
rozkaz zo dia 7.3.2019 nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk a zaroven vyzval Zalobcu, aby
v lehote 15 dni navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Zalobca v zmysle uvedenej vyzvy poziadal o pokradovanie v konani a nasledne
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec ako sudu vecne a miestne
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prislusnému na prejedanie podla § 13 v spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
Okresnému sudu v Leviciach.

2. Okresny sud Levice dorudil Zalovanej Zalobu na vyjadrenie spolu s uznesenim v zmysle § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku ako aj pou¢enim o moznosti zastupeniav spotrebitela a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach podla § 292 Civilného sporového poriadku. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



3. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

4. Podla § 219 ods. 1,3 Civilného sporového poriadku, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v
mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani
a 0 moznosti exekucie. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 131,94 eur, jedna sa o drobny
spor a na strane Zalovaného je spotrebitel ( § 297 pism. b/ CSP) sud na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 2.9.2019. Strany sporu sa
na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca uzatvoril so Zzalovanou dhfa 24.5.2004 Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Podla predmetnej zmluvy pri uzatvoreni zmluvy bolo pridelené
telefénne Cislo XXXXXXXXXX, €islo SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, u€astnicky program pausal
60 , sluzby CLIP, CLIR, zvyhodnené &islo XXXXXXXXXX ( ¢&l. 10).

Na zaklade uvedenej Zmluvy Zalobca tak poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej teleféonnej site spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, za ¢o sa Zalovana
zaviazala uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Zalobca poskytol pinenie, na zaklade
predmetnej zmluvy riadne a v€as a za poskytované sluzby Zalovanej vystavil a dorudil fakturu &.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 22.2.2017 na sumu 58,26 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX so
splatnostou dfa 22.3.2017 na sumu 70,51 eur, a faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou dha 22.4.2017
na sumu 3,17 eur (&l. 13- 15). Zalobca vyzval Zzalovani pokusom o pokonavku zo dha 24.7.2017
(8l. 12) na Ghradu sumy 141,94 eur a to najneskér do 2.9.2017. Zalobca zéroveri pred podanim
predmetnej Zaloby vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu a to vyzvou zo diia 3.1.2019 (&l. 11). Zalovana
na predmetné vyzvy nereagovala a zo zalovanej sumy neuhradila Ziadnu ¢iastku, teda nedoslo z jej
strany ani k ¢iastonému plineniu.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
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8. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy ( dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.



12. Podla § 44 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
musi obsahovat:

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur€i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,
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g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodnd v celom rozsahu. Vykonanym
dokazovanim , listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany Zalobcu mal sud za preukazané, Ze Zalobca
uzatvoril so zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zéklade ktorej Zalobca poskytol
a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej
siete Orange Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou, priCom Zalovana
sa zaviazala za poskytnuté sluzby uhradit dohodnutd cenu. Sud zdroveh povazoval za nesporné,
Ze Zalobca pri poskytovani takychto sluzieb a uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, s tym, Z sudu je z jeho &innosti zname, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora
vykonava podnikatel'sku €innost v oblasti poskytovania telekomunikaénych, resp. elektronickych sluzieb.
Z vykonaného dokazovania tieZ nevyplyva, Zze by Zalovand pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a zo zmluvy tak vyplyva,
Ze Zalovana uzatvarala predmetnu zmluvu ako fyzicka osoba- nepodnikatel.

Zalobca poskytol plnenie na zaklade uvedenej zmluvy riadne a v&as a za poskytované sluzby Zalovanej
vystavil a dorucil vySie uvedené faktury, s tym, Ze cena za poskytované sluzby v zmysle predlozenych
uctovnych dokladov zo strany Zalobcu predstavuje 131,94 eur, ktora tvori Zalovanu istinu.

14. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. S poukazom na vykonané dokazovanie sud Zalobe ako dévodne podanej vyhovel a zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 131,94 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
131,94 eur ato od 3.9.2017, odkedy sa Zalovana dostala plnenim do omeSkania, nakolko bola Zalobcom
vyzvana pokusom o pokonavku zaplatit’ Zalovanu

pohladavku Zalobcu najneskdr do 2.9.2017, ktoru povinnost si Zalovana nesplnila, t.j. nasledujici
den 3.9.2017 sa tak Zalovana dostala plnenim do omeskania a tak sud zaviazal Zalovanu zaplatit
aj prisludenstvo zalovanej pohladavky, urok z omeskania vo vysSke 8 % roCne v zmysle citovaného
ustanovenia § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. a to
vietko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

17. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12Csp/41/2019

18. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku , o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal v konani plny Uspech tak priznal narok na nahradu trov konania vo vysSke 100 %, o ktorej vyske
nahrady trov konania rozhodne sudny dradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



