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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Ing. FrantiSka Hatinu a Ota Pathda, v trestnej veci obzalovaného D. B. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Topol€any sp.zn. Pv 444/2013/4406 z 28.04.2017, na hlavhom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch dna 02.09.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany D. B., nar. XX.XX.XXXX v G.D. J., trvale
bytom G. O., Ulica Y. C..
XXXIXXX

je vinny , ze

dfia 16.12.2012 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody T. E. J. J. napisal list a nasledne dia
17.12.2012 zabezpedil jeho odoslanie na postovu prepravu, ktory bol adresovany poskodenému sudcovi
Okresného sudu B. I.. I. 8. na adresu jeho pracoviska a na Okresny sud B. doruéeny dfia 19.12.2012,
v ktorom od poskodeného ziadal uhradu sumy 500,- Eur za udajné mu spdsobenie ujmy v suvislosti s
vykonom pravomoci poskodeného ako sudcu, a to na obzalovanym uvedeny ucet v pefaznom Ustave
alebo postovou poukazkou obzalovanému do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody T. v J. J. najneskor
do konca roka 2012 pod hrozbou podania trestného oznamenia na poskodeného sudcu I.. I. S. pre
korup¢né spravanie, ktorého sa ma dopustat prostrednictvom svojho otca a s tym, ze ak v urenej
lehote poSkodeny uvedenu sumu finanénych prostriedkov obzalovanému neuhradi, poSkodeny si najde
nahradu za svojho otca a obzalovany tuto vypatra a poskodeny uz dalSiu Sancu nedostane,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn.
4T/170/2009 z 12.08.2009, pravoplatnym dfa 12.08.2009 uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi
podfa § 155 odsek 1 Trestného z&kona, zo zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody 9 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

teda
iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a spachal €in na chranenej osobe (verejnom

Cinitelovi) a opatovne spachal zlodin,

¢im spachal



zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného z&kona s poukazom na
ustanovenie § 139 pismeno h) Trestného zédkona a ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona (za nezistenia
Ziadnej polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odfatia slobody 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Topol€any podal pod sp.zn. Pv 444/2013/4406 dra 28.04.2017 na
Okresnom sude Levice obzalobu na obvineného D. B. pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 pismeno h) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

obvineny v presne nezisteny defi mesiaca december 2012 vlastnoru¢ne napisal a nasledne z Banskej
Bystrice zaslal list vyhrazného charakteru poskodenému I.. I. S., sudcovi Okresného stdu v B., na jeho
pracovnu adresu Okresného sudu v B., kde bol list poSkodenému i doru€eny, pricom v predmetnom liste
datovanom driom 16.12.2012 obvineny okrem iného uviedol, Ze“...som ochotny zabudnut na Vasho otca
a €o cez neho robite, ak ste Vy ochotny uhradit’ mi finanénu ujmu, ktord ste mi spdsobili zaokruhlenu
na 500,- Eur bud na ucet: 7XXXXXXXXX/XXXX, var. symbol: 01.02.1965, poznamka D. B...., pokial to
tu do konca roka nebude, prvy pracovny deri roku 2013 odide podozrenie na odbor boja proti korupcii
aj s menami a adresami 4 ludi, ktori su ochotni im poskytniat informacie o tejto ¢innosti Vas a Vasho
otca. Ako nahle podpiSem prijem 500,- Eur do konca tohto roka, zabudam na Vas, Vasho otca... Pokial
to nepoSlete, budem presvedceny, Ze si ngjdete ndhradu za otca a vypatram si ju, potom uz ale Sancu
nedostanete.”

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 1Nto/9/2017 z 02.08.2017 podla § 23 odsek 1 Trestného poriadku
rozhodol o odfati predmetnej trestnej veci Okresnému sudu B. a jej prikazani Okresnému sudu L. X..

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach v diioch 17.10.2018 a 02.09.2019, pricom
hlavné pojednavanie diia 17.10.2018 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného za podmienok podla
§ 252 odsek 2 Trestného poriadku, nakolko obzalovany do momentu zacatia hlavného pojednavania
svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedInil a toto ani neZiadal odro€it', priom vykonaniu hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného nebranil ani nim podany navrh na odhatie a prikazanie
veci, ktory bol po jeho predloZeni Krajskému sudu v Nitre tymto posudeny ako ndmietka zaujatosti, o
ktorej sa podla § 32 odsek 6 Trestného poriadku nekona. Pokial obzalovany dodato¢ne sudu, a to az
dfia 29.10.2018, predloZil potvrdenie o absolvovani lekarskeho vySetrenia dria 17.10.2018, toto nebolo
mozné povazovat za v€asné a riadne ospravedinenie obZalovaného z neu¢asti na hlavhom pojednavani,
a to predovSetkym s poukazom na moment jeho doru€enia sudu a tieZ aj vzhladom na absenciu
lekarskeho potvrdenia podfa § 120 odsek 2 Trestného poriadku, o ktorej nalezitosti ospravedinenia
obZalovaného z neucasti na hlavhom pojednavani zo zdravotnych dévodov bol obZalovany v pisomnom
predvolani riadne pouceny.

Na hlavhom pojednavani tak sud vykonal dokazovanie jednak precitanim vypovede obZalovaného z
pripravného konania, nasledne i jeho osobnym vysluchom, tieZ vysluchom svedka I.. I. 8., znaleckym
dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany v pripravnom konani pri svojom vysluchu zo diia 04.07.2013, realizovanom v UVV a UVTOS
Nitra (ktort vypoved sud na hlavnom pojednavani dna 17.10.2018 precital za podmienok podla § 258
odsek 4 Trestného poriadku) v podstate odmietol vypovedat a suc€asne vniesol namietku zaujatosti
voCi konajucemu vysSetrovatelovi, obhajkyni ako aj sudcovi I.. S. C. pre podozrenie z pokusu o jeho



fyzicku likvidaciu a s tym, Ze sa jedna o justiénu mafiu a nasledne opustil vysluchovu miestnost a bol do
nej predvedeny prislusnikom ZVJS. Pri podpise zapisnice doplnil pisomnu poznamku, Ze nerozumie, z
akého dovodu bol obvineny z nejakého vydierania a su to iba intrigy.

Obzalovany nasledne na hlavhom pojednavani dia 02.09.2019 potvrdil, Ze predmetny list napisal,
pretoze ho vytogilo to, Ze podal navrh na povolenie obnovy konania, v ktorej sudca I.. I. S. schvalil
dohodu o vine a treste a nasledne zistil, Ze tuto vec nemoze prejednavat a nahovoril ho preto, aby navrh
na obnovu konania stiahol, pri€om nasledne mu prislo, Zze ma platit advokata. Podla obzalovaného ho
vytogilo to, Ze sudca urobil chybu a on mal za to platit. Branil sa tym, Ze ked sa toto stalo, bol vo vykone
trestu a jeho spoluvézen B. D. mu povedal, aby sudcovi I.. I. S. napisal, Ze ked mu neposle peniaze,
tak ho uda. Obzalovany uvedeny list aj napisal, iSiel na veCeru, list zobral so sebou a v jedalni sa spytal
iného vazia - C. I. z Novych Zamkov, & mu za to mdéZu dat vydieranie a ten mu potvrdil, Ze ano. Ked sa
potom obZalovany vratil z vecere, list polozil na skrinku, iSiel pozerat’ televizor, na list zabudol a nechal
ho v izbe. Po navrate na izbu obZalovany iSiel spat a rano iSiel do prace, pri€¢om si ani nevsimol, &i
tam ten list je a aZ ked sa z prace vrétil, zistil, Ze list tam nie je a niekto ho musel hodit do schranky.
Obzalovany sa branil tym, Ze ten list neodoslal, pretoZe si to rozmyslel, pri€om aj na sudcu I.. J. bol v
minulosti nahnevany, napisal Skaredé slové a potom to neodoslal.

Obzalovany nasledne na otazky odpovedal, Ze po zisteni, Ze list sa na skrinke nenachadza, sa pytal
spoluvaziiov, €i ho niekto z nich nehodil do schranky, ale nikto mu na to ni¢ nepovedal, skutoénost
straty listu neoznamil prislusnému pracovnikovi ZVJS, pretoZe ten by mu povedal, Ze ma zistit, kto ten
list zobral. Podla vyjadrenia obZalovaného sa schranka nachadzala na chodbe a ten odsudeny, ktory
chcel odoslat' list, ho tam sam hodil, pri€om schranka sa vyberala rano. ObZalovany tiez uvadzal, Ze list
neodoslal preto, Ze sa zlakol, Ze by mohol byt stihany, sudcovi l.. I. S. ale nenapisal Ziadny vysvetiujici
list. Vysvetloval, Ze sa rozhodol list neodoslat vtedy, ked mu povedali, Ze za to mdze dostat vydieranie,
neznicil ho, pretoze ho chcel prepisat tak, Ze by vynechal East, kde sa vyhrazal. Tvrdil, Ze nikomu nedal
Ziadny pokyn na odoslanie uvedeného listu, znamku na obalku nalepil on sam a tvrdil, Ze o tom, Ze ten
list bol odoslany, sa dozvedel vtedy, ked za nim priSiel vySetrovatel a bol v Nitre vypoCuvany. Vtedy
nepovedal, Ze list bol odoslany bez jeho vedomia, pretoZze nevypovedal. ObZalovany dalej uvadzal, Ze
takymto spbésobom sa nebranil uz na zaciatku, pretoze aj v predchadzajucich jeho trestnych veciach
sa robili rézne intrigy a tuto obranu predniesol v ¢ase, ked za nim boli v Leopoldove a mal uz obhajcu.
Pokial ide o konkrétne skuto&nosti, tykajice sa osoby sudcu .. |. S. a jeho rodinnych prisludnikov,
obzalovanym uvadzanym v spornom liste, obZalovany uviedol, Ze o tychto sa dozvedel od spoluvazna.
Podla obZalovaného v liste uviedol Cislo bankového uctu s tym, Ze iSlo o ucet ustavu na vykon trestu,
uviedol ho podla pokynov na nastenke, kde bola instrukcia pre pripad, Ze by mu niekto chcel poslat
peniaze na Ucet tak, aby sa peniaze dostali k nemu. ObZalovany vysvetfoval vo vztahu k obsahu listu,
podla ktorého si ma sudca JA.. |. S. hladat nahradu za otca, Ze chcel postupovat tak, Ze si najde
Cloveka, ktory by mu ponukol Uplatok a potom by ho zrejme zobrali do vazby. Na otazku, pre€o v podanej
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nedévodil tym, Ze list neposlal, ale len vysvetloval obsah
listu s tym, Ze nejde o Ziadne vydieranie, obZalovany vypovedal, Ze bol nervozny, pricom v minulosti aj
bol lie€eny na psychiatrii.

Poskodeny .. I. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze je sudcom Okresného sudu B. a pri vykone
svojich sluzobnych povinnosti priSiel do kontaktu s obZalovanym D. B. ako stranou trestného konania,
v ktorom vystupoval ako obvineny a doSlo aj k jeho pravoplatnému odsudeniu. Po pravoplatnom
skoné&eni veci, ktoru prejednaval, obZalovany za¢al na jeho osobu pisat rézne invektivy a urazky,
takymto spbsobom sa vyjadroval na jeho osobu aj v inych veciach, v ktorych vystupoval ako obvineny.
Obzalovany nasledne poslal na Okresny sud B. list, ktorého Cast' je citovand obZalobe, ktory list
bol odstupeny sluzobnym postupom prislusnému organu. Svedok vypovedal, Ze predmetny list videl,
ukazoval mu ho kolega I.. C., ktory v tom Case prejednaval nejaku vec obZalovaného. Uviedol, Ze
po precitani uvedeného listu ho nemohli nechat lahostajnym ani urdzky a osoCovania a tiez ani
vykonstruované tvrdenia ohladne jeho otca s tym, Ze s nim ma pachat trestnu €innost, pricom zo strany
obzalovaného neslo o prvy pripad takéhoto osoovania jeho osoby, ako aj jeho kolegov, ale dovtedy
to vSetko nechali tak. Svedok sa nevedel vyjadrit, s akym jeho postupom mala suvisiet poziadavka
obZalovaného o zaplatenie sumy 500,- Eur.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku C.. K. G. a C.. C. G. z vy3etrenia duSevného stavu
obzalovaného, preditaného na hlavnom pojednavani za podmienok podla § 268 odsek 2 Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 252 odsek 5 Trestného poriadku, vyplyva, Ze obZalovany v €ase skutku
netrpel dusevnou poruchou, majucou vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a je schopny



chapat zmysel trestného konania. Znalci u obZalovaného diagnostikovali zmieSanu poruchu osobnosti,
ktora vyjadruje povahové vlastnosti osobnosti, ktoré su vo svojej podstate trvalou vybavou jedinca a
uréuju vzorce spravania a citenia jedinca, ktoré je maladaptivne a odliSuje sa od toho, o sa o€akava v
danej spolo&nosti, pricom u obZalovaného su v popredi paranoidné a disocialne rysy osobnosti. DuSevnu
poruchu v pravom slova zmysle znalci u obZalovaného nediagnostikovali.

Z listu, ktorého Cast obsahu je citovana v skutkovej vete obzalobného navrhu prokuratora a suvisiacej
postovej obalky sud zistil, Ze samotny text listu je datovany diiom 16.12.2012 a bol doru€eny na Okresny
sud Levice diia 19.12.2012 v postovej obalke ako adresovany I.. |. S., pri¢om ako odosielatel je uvadzany
obZalovany vtom &ase v UVTOS J. J. - T., opatrenej po$tovou znamkou a odoslanej na po$tovu prepravu
dfia 17.12.2012 (podla odtlacku peciatky posty). Na predmetnej listovej obalke sa nenachadza Ziadna
peciatku UVTOS Banska Bystrica - Kralova ako potvrdenie o tom, Ze predmetna listova zasielka bola
prevzata od obZalovaného ako Uradna koreSpondencia.

Z evidencie ZVJS sud zistil, Ze v evidencii uradnej odoslanej koreSpondencie obZalovaného pocas jeho
vykonu trestu odhatia slobody, nie je evidovana Ziadna koreSpondencia obZalovaného z predmetného
Casu okolo datumu 17.12.2012, adresovana Okresnému sudu B.. Osobna koreSpondencia odsudenych
0s0b sa podla oznamenia ZVJS neeviduje.

Z pisomnej staznosti obzalovaného proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni mu obvinenia v
prejednavanej veci sud zistil, Ze obZalovany sa proti obvineniu v predmetnej trestnej veci branil tym,

Ze sa nikomu nevyhrazal, ani sa nedopustil Ziadneho vydierania, sudcovi I.. I. S. iba napisal, Ze mu da
Sancu, ktord mu ani nemusel dat’a mohol urcité skuto&nosti ihned oznamit Uradu bola proti korupcii. Tiez
namietal, Ze prokurator najskor tento osobny list prekrutil na trestné oznamenie proti sudcovi I.. . S. a

ked mu to nevyslo, prekricaju to proti obZalovanému. ObZalovany v podanej staznosti okrem mnozstva
osobnych invektiv voc¢i organom ¢€innym v trestnom konani Ziadnym spésobom neuvadzal na hlavnhom
pojednavani nim tvrdenu skuto€nost’ o tom, Ze predmetny list vébec neodoslal, pretoZe si to rozmyslel.

Krajsky sud v Bratislave, vykonavajuci funkciu justi¢nej pokladnice, na Ziadost sudu oznamil, Ze vodi
obzalovanému eviduje sudnu pohladavku titulom povinnosti obZalovaného, ulozeného mu Okresnym
sudom Levice , nahradit odmenu a hotové vydavky vyplatené ustanovenému obhajcovi vo vySke 374,93
Eur, ato na uéte XXXXXXXXXX/XXXX, pricom ucet &islo: XXXXXXXXXX/XXXX je pre nich neznamy.

Zo spisu Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky finanénej policie, expozitura
zapad sp.zn. CVS: PPZ-169/NKA-FP-ZA-2013 sud zistil, Ze predmetny list bol podla svojho obsahu
posudeny aj ako trestné oznamenie smerujuce proti sudcovi Okresného sidu B. I.. I. S., priom v tomto
spise sa predmetny list obZalovaného nachadza v originaly.

Obzalovany bol uvedenou zlozkou Policajného zboru vypoduty diia 27.02.2013 v UVTOS J. J. - T.
do zapisnice o tresthom oznameni, kedy uviedol, Ze Ziadne trestné oznamenie nepodaval, nech si
prokurator Okresnej prokuratury B. nemyli pojmy s dojmami, pretoZze on pisal osobny dopis, vie, ¢o
piSe a nech sa prokurator nestara do jeho sukromnej poSty. Nasledne odmietol dalej v predmetnej veci
vypovedat' s poukazom na ust. § 130 odsek 2 Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela z 12.03.2013 bola predmetna trestna vec podla § 197 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku odmietnuta s tym, Ze nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 odsek 2 Trestného poriadku.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn.3Nt/14/2011 sud zistil, Ze obzalovany podal dfia 02.03.2011
navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 4T/82/2006, priCom predmetna trestna vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
Okresného sudu B. I.. I. S..

Na verejnom zasadnuti dfia 04.04.2011 obZalovany vzal podany navrh na povolenie obnovy konania
spat’ s tym, Ze sa pomylil v spisovych znackach a uznesenim Okresného sudu Levice z 04.04.2011 bolo
vzaté na vedomie spatvzatie nadvrhu obzalovaného na povolenie obnovy konania.



Okresny sud Levice sice uznesenim z 23.04.2014, vydanym vy38im sudnym uradnikom, rozhodol o
povinnosti obzalovaného uhradit’ Statu nahradu odmeny a hotovych vydavkov vo vyske 203,04 Eur,
vyplatenych ustanovenému obhajcovi I.. P. D., nasledne v8ak na zaklade staznosti obZalovaného bolo
podla § 190 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku predmetné staznostou napadnuté
uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika zruSené uznesenim predsedni¢ky senatu Okresného sudu
Levice sp.zn. 3Nt/14/2011 z 14.11.2016 a sucasne bolo rozhodnuté, Ze obzZalovany podla § 555 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku ma narok na bezplatnu obhajobu.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/170/2009 z 12.08.2009, pravoplatnym dria 12.08.2009,
bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, zo
zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a pre€inu nebezpecného vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody 9 rokov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia za su¢asného zruSenia vyroku o
treste rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/51/2009 z 27.04.2009 a na tento vyrok nadvazujucich
rozhodnuti.

Vykonanym vy$Sie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj
v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti hlavného pojednavani,
sud dospel k zaveru, ze obzaloba bola na obzalovaného podana dévodne a tento sa dopustil skutku,
uvedeného v obzalobe.

Obzalovany ani nepopieral, ze predmetny list, adresovany sudcovi I.. I. S., pisal on sam, ako ani to,
Ze tento s uvedenym obsahom pisal s cielom donutit poSkodeného vyplatit mu finanéné prostriedky
vo vySke 500,- Eur, ktoré povaZoval za ujmu, spésobenu mu podla jeho nazoru nespravnym postupom
poskodeného v suvislosti s vykonom jeho funkcie sudcu v nim prejednéavanej veci. ObZalovany rovnako
nepopieral, Ze uvedeny ciel chcel dosiahnut tym, Ze v predmetnom liste pouZil vo¢i poSkodenému
sudcovi I.. I. S. vyhrazku v podobe hrozby podania trestného oznamenia na poskodeného pre Gdajné
korup&né spravanie, ktorého sa méa dopustat’ so svojim otcom. ObZalovany sa v3ak branil tym, Ze hoci
predmetny list s uvedenym obsahom napisal, v kone€nom dbsledku si jeho odoslanie poSkodenému
rozmyslel, pretoZe sa obdval trestného postihu za vydieranie a tvrdil, Ze list bol odoslany jemu neznamou
osobou a bez jeho vedomia.

Uvedenu obranu obZalovaného sud vyhodnotil ako u€elovu a motivovanu snahou obzalovaného sa
toho €asu vyvinit z trestnej zodpovednosti a sucasne nekoreSpondujucu s ostatnymi dOkazmi a
predovSetkym postojom obZalovaného k v prejednavanej veci mu za vinu kladenému trestnému ¢inu v
doterajSom priebehu jeho trestného stihania. Pri hodnoteni obrany obZalovaného sud musel nevyhnutne
posudzovat aj Easoveé suvislosti jej prednesenia, ked obZalovany s touto verziou obrany predstupil az
potom, €o sud vec v predchadzajucom Stadiu konania vratil prokuratorovi do pripravného konania a v
plnom rozsahu ju predniesol az na hlavhom pojednavani.

V dovtedajSom priebehu konania obZalovany totiZ ani v jednom pripade neuvadzal, Ze predmetny list
neodoslal, naopak, okrem osobnych a urazlivych invektiv vo&i osobam, zu€astnenym na predmetnom
trestnom konani, jeho osobné a pisomné prejavy obsahovali iba vysvetlovanie jeho postupu ako podla
neho spravneho s tym, Ze poskodenému vbbec dal Sancu pred tym, ako by trestné ozndmenie na neho
pre udajné korup&né spravanie podal. ObZalovany nielenZe nepopieral odoslanie listu ani v pisomne;j
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ani v konani, ktoré sa viedlo na Prezidiu PZ, Narodnej
kriminalnej agenture, Narodnej jednotky finan&nej policie, expozitira zapad pod sp.zn. CVS: PPZ-169/
NKA-FP-ZA-2013 pre podozrenie zo zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
z&kona, ale ani neuvadzal nim na hlavnom pojednavani tvrdené skutonosti o tom, Ze si odoslanie listu
rozmyslel a tento sa dostal do dispozicie Okresného sudu Levice a do povedomia poSkodeného bez
vedomia a suhlasu obZalovaného. Pokial obZalovany na hlavhom pojednévani tvrdil, Ze o odoslani listu
bez jeho vedomia sa dozvedel az pri jeho vysluchu v prejednavanej veci, toto tvrdenie je v rozpore nielen
s faktom, Ze obZalovanému bolo uznesenie o vzneseni obvinenia v prejednavanej veci doru¢ené dna
11.06.2013 a obzalovany proti nemu vy3Sie opisanym spdsobom oddvodnenu staznost podal uz dna
13.06.2013, ale aj s faktom, Ze uz dita 27.02.2013 bol v tejto savislosti v UVTOS J. J. - T. vypo&uvany do
zapisnice o tresthom oznameni vySetrovatefom Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej
jednotky finanénej policie, expozitira zapad vo veci sp.zn. CVS: PPZ-169/NKA-FP-ZA-2013. Podla



nazoru sudu obZalovany naCasovanie predmetnej jeho obrany a zaml€anie uvedenych aktualne nim
uvadzanych skuto€nosti v predchadzajucich Stadiach konania hodnoverne nevysvetlil ani ked' tvrdil,
Ze sa tak stalo z dévodu nervozity a faktu jeho predchadzajuceho lie€enia na psychiatrii, nakolko
celkovy obsah pisomnych prejavov a prednesov obZalovaného, Ziadnej nervozite nenasvedcZuju. V tejto
suvislosti sud osobitne zdéraziuje skutonost, Ze obZalovany oficialnou cestou vo vykone trestu odniatia
slobody ani podfa vlastnych slov neriesSil fakt, Ze mu mal byt sporny list odcudzeny resp. sa mal stratit’
tak, ako sa obzalovany pokusal sud presvedcCit na hlavhom pojednavani. Pokial' ani sdm obzalovany
nevedel uviest, kym mu mal byt predmetny list odcudzeny, resp. bez jeho vedomia odoslany, sud ani
nepovazoval za potrebné vypocuvat na jeho navrh vdetky osoby vo vykone trestu odriatia slobody, nim
navrhnuté na vypocCutie ako svedkov, ktoré vébec mohli mat pristup k predmetnému listu a vedomost o
jeho obsahu a takto zistovat déveryhodnost jeho obrany, prednesenej na hlavhom pojednavani zviast
za stavu, Ze vzhladom na jej nacasovanie a doterajSie vyjadrenia obZalovaného k tejto skuto€nosti pre
sud vyzneli nevierohodne a ucelovo tak, ako je vy3Sie uvedené. Sud preto navrh obzZalovaného na
vykonanie tychto dékazov odmietol podfa § 272 odsek 3 Trestného poriadku.

Na zaver sudu o tom, Ze obzalovany zabezpecil odoslanie uvedeného listu poskodenému sudcovi |..
I. S. nemé ziadny vplyv fakt, vyplyvajuci z listinnych dékazov, Ze tento list sa nenachadza v evidencii
obzalovanym odoslanej uradnej koreSpondencie poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfatia slobody,
a to predovsetkym s poukazom na skuto€nost, Ze obzalovany opakovane vo svojich pisomnych a
ustnych prejavoch sporny list oznagil za sukromny list, adresovany osobne sudcovi I.. |. S. a preto je
zrejmé, Ze obZalovany ho ako uradnu koreSpondenciu neodosielal. Pre zaver sudu aj vzhfadom na
vy$8ie uvedené skutkové zavery v nadvaznosti na vykonané dokazovanie nema v kone¢nom dosledku
vplyv spbsob, akym obZalovany toto odoslanie vyhrazného listu poSkodenému zabezpedil tak, aby sa
dostal do jeho dispozicie a oboznamil sa s nim s tym, Ze obZalovany tymto listom bez akychkofvek
pochybnosti sledoval ciel poskodeného sudcu pod natlakom v podobe vyhrazania sa podanim trestného
oznamenia pre udajné korupéné spravanie, o ktorom ani samotny obZalovany nemal Ziadne konkrétne
informacie, donutit uhradit mu sumu 500,- Eur.

Sud nevzhliadol dévod potom, ako precital za splnenia podmienok podfa § 268 odsek 2 Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 252 odsek 5 Trestného poriadku znalecky posudok z odvetvia psychiatrie,
za potrebné na navrh obzalovaného tento dbkaz vykonat opatovne vysluchom znalky na hlavhom
pojednavani, a preto navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania odmietol.

S poukazom na vySSie uvedené zavery, vyplyvajuce pre sud z vykonaného dokazovania sud uznal
obzalovaného vinnym na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s
tym, Ze obZalovany sa tohto dopustil napriek jeho predchadzajucemu odsudeniu za zlo&in v trestnej veci
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/170/2009.

Uvedenym protipravnym konanim obzalovany naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty
Zalovaného zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona s poukazom
na ust. § 139 odsek 1 pismeno h) Trestného zédkona a § 38 odsek 5 Trestného zakona z hfadiska objektu,
objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedZze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zékona)
zasiahol do zaujmov, chranenych Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane slobody rozhodovania
jednotlivca v majetkovej sfére tak, Ze iného hrozbou inej tazkej ujmy natil, aby nie€o konal a spachal
¢in na chranenej osobe (verejnom Cinitelovi) a opatovne spachal zlogin. Sud nemal Ziadne pochybnosti
ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZzalovaného a
nasledkom jeho ¢inu na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane druhe;.

Sud nevzhliadol Ziadne dévody na postupenie veci inému sidu z dévodu miestnej prislusnosti, nakofko
v pripade tzv. distan¢nych trestnych €inov (t.j. trestnych &inov, v pripade ktorych nasledok trestného &inu
nastal alebo mal nastat’ na inom mieste, nez na ktorom doslo ku konaniu), je miestom spachania ¢inu
jednak miesto, kde bolo uskuto€nené konanie a jednak miesto, kde nastal nasledok. V prejednavane;j
veci pritom ide prave o taky pripad, ked konanie obzalovaného bolo spachané v Banskej Bystrici
a nasledok nastal v Leviciach. Z uvedeného dovodu bol Okresny sud Nové Zamky po odfati veci
Okresnému sudu Levice a jeho prikazani na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Nové Zamky,
miestne a vecne prislusnym na rozhodnutie o podanej obZalobe. Z toho dévodu sud obZalovaného uznal
vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Charakteristické rysy osobnosti obZzalovaného mal sud zistené vyssie uvedenym znaleckym posudkom,
podla ktorého obZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti, v popredi s paranoidnymi a disocialnymi
rysmi. ObZalovany v evidencii priestupkov nema zaznam z dévodu spachania priestupku, avsak z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze tento sa v minulosti opakovane dopustil imyselnych trestnych
¢inov majetkovej aj nasilnej povahy a boli mu opakovane uloZené nepodmienelné tresty odriatia
slobody. Okrem odsudenia obzalovaného uz vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 4T/170/2009 z 12.08.2009 ( a ktorym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest vo
vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/51/2009, uloZzeného mu za zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, precin
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona), sud
poukazuje aj na jeho odsudenie Okresnym sudom Levice vo veci sp.zn. 2T/201/2001 pre trestny &in
podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., za ktory mu bol uloZeny
trest odiatia slobody 7 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do I. NVS a tieZ aj na neskorSie jeho
odsudenia pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 215 odsek 1, odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/82/2006 a tieZ na jeho
odsudenie pre precin sprenevery podla § 213 odsek 2 Trestného zakona a prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona vo veci Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn. 2T/74/2010, v ktorych oboch pripadoch bolo u neho upustené od ulozenia suhrnného
trestu.

Sud nezistil u obzalovaného Ziadnu pofahlujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, ale zistil u
neho pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zdkona (bol uz za trestny €in odsudeny).
Sud obZalovanému ukladal trest podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba
trestu odnatia slobody 4 az 10 rokov. Sud nasledne podla § 38 odsek 2 Trestného zékona prihliadol
na pomer a mieru zavaznosti u obzalovaného zistenej pritaZujucej okolnosti, vzhfadom na absenciu
polahé&ujucich okolnosti vSak pri prevahe pritazujucej okolnosti nezvysil podla § 38 odsek 4 Trestného
zakona dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, kedZe vzhfadom na opatovné spachanie zloc€inu
zvySil dolnd hranicu trestnej sadzby podfa § 38 odsek 5 Trestného zakona a postupom podla § 38
odsek 8 Trestného zakona o jednu policu, t.j. na 7 rokov. Sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody
vo vymere 8 rokov majuc za to, Ze trest uvedenej vymery splni ucel trestu z hladiska o€akavaného
napravného uginku na obzalovaného, individualnej prevencie, dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie
obZalovaného a spini ucel aj, a to predovsSetkym, z hladiska generalnej prevencie, kedZe nielen inych
odradi od pachania trestnej €innosti, ale dostato€ne ochrani spolo&nost’ pred pachanim trestnej €innosti
zo strany obZalovaného vzhladom na jeho nemenné osobnostné charakteristiky. Trest odiiatia slobody
takejto vymery podla nazoru sudu pritom dostato¢ne reflektuje aj povahu a zavaznost' obZalovanym
spachaného zlo€inu, smerujuceho proti poSkodenému verejnému Cinitelovi.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, uloZzeného mu za Umyselny trestny ¢in, sud ho na vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



