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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne: L.. R. S., B.. XX.XX.XXXX, O. X. C. B. C. C.. XXX,
prav. zast.: JUDr. Lubica Bi¢ianova, advokatka so sidlom Zahradnicka 16/11, Komarno, proti Zalovanému:
Agromarkt B. B., s.r.o., ICO: 48 054 429, so sidlom Hlavna ul. 720, Okoliéna na Ostrove, prav. zast.:
JUDr. Zuzana Smatanova, advokéatka so sidlom Spitalska 2905, Komarno, o nahradenie prejavu vole
Zalovaného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Sud zalobkynivracia yréteny sudny poplatok v sume 42,80 eur cestou Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou doruéenou sudu dha 12.03.2019 domahala vodi Zalovanému nahradenia
prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu.

2. Podanim doru€enym sudu diia 21.08.2019 Zalobkyria vzala podanu Zalobu v celom rozsahu spat
z dovodu, Ze strany sporu difia 11.03.2019 uzavreli kipnu zmluvu a mimosudnou cestou vyriesili
zalezitost medzi nimi spornu. Vzhladom na uvedené Zalobkyna poZiadala, aby sud konanie zastavil a
Zalobkyni vratil zaplateny sudny poplatok. K spatvzatiu Zaloby Zalobkyna prilozila kipnu zmluvu zo dnia
15.08.2019, v ktorej sa v €lanku 5, bod 2 uvadza, Ze ,zmluvné strany sa dohodli, Ze najneskér do 10
(desiatich) pracovnych dni od podpisu tejto zmluvy oboma zmluvnymi stranami kupujuca zoberie Zalobu
na Okresnom sude Komarno, sp. zn. 10C/12/2019 spat v celom rozsahu a nebude si narokovat trovy
konania. Predavajuci (zalovany) so spatvzatim Zaloby suhlasi a na zaklade dohody zmluvnych stran si
nebude narokovat’ trovy konania.”

3. Podla § 144 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7. Zalobkyria podanim dorugenym stdu diia 21.08.2019 vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spat.
Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby vyplyva z ¢lanku 5, bod 2 kdpnej zmluvy zo dia 15.08.2019.
Vzhladom k uvedenej skuto€nosti sid konanie v zmysle 145 ods. 1 CSP zastauvil.

8. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 257 CSP. KedZe
z ¢lanku 5, bod 2 kupnej zmluvy zo dfia 15.08.2019 vyplyva, Ze ani jedna zo sporovych stran si narok na
nahradu trov konania neuplatfiuje, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania.

9. Podla § 11 ods. 3 zdkona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

10. Podla § 11 ods. 4 prva veta zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim, bolo potrebné v zmysle
§ 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. vratit Zalobkyni sudny poplatok. KedZe Zalobkyha zaplatila sudny
poplatok za Zalobu v sume 49,50 eur, sud jej v zmysle § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. vratil krateny
sudny poplatok v sume 42,80 eur (49,50 eur - 6,70 eur = 42,80 eur) cestou Slovenskej posty, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti o zastaveni konania a v asti o nahrade trov konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Komarno (§ 357 pism. a) a m) CSP
a § 362 ods. 1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu v €asti o vrateni krateného sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



